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«Klima-Kriegskasse» fiir Sommaruga

Die Verkehrsministerin soll bei der Verteilung der Klimafonds-Gelder weitgehende Kompetenzen erhalten

FABIAN SCHAFER, BERN

Der wichtigste Entscheid steht schon
fest: Eine klare Mehrheit des Parla-
ments ist entschlossen, in der Klima-
politik weiterhin mit Subventionen zu
operieren. Hausbesitzer, Vermieter, Fir-
men und weitere Kreise sollen Steuer-
gelder erhalten, wenn sie zum Beispiel
eine Wiarmepumpe installieren oder
ihren CO,-Ausstoss anderweitig redu-
zieren. Das Geld wird aus dem neuen,
gut gefiillten Klimafonds kommen. Jahr-
lich sollen mehr als 1 Milliarde Franken
zur Verteilung bereitstehen.

Geplant war das anders. Der Bundes-
ratwollte aus der Geldverteilung ausstei-
gen und den Ubergang zu einem Len-
Kungssystem schaffen, in dem hohere
Preise ein klimafreundlicheres Verhalten
bewirken. Dahinter stand die Uberzeu-
gung, dass bei Subventionen das Geld oft
nicht gezielt eingesetzt wird, viele Rei-
bungsverluste entstehen, und der Staat
manches unterstiitzt, was ohnehin rea-
lisiert wiirde. Deshalb wollte der Bun-
desrat die COs-Abgabe, die heute zum
Teil fiir Subventionen verwendet wird, ab
2025 vollstandig an die Bevolkerung und
die Wirtschaft zuriickverteilen.

Viel Geld — wenig Steuerung

Inzwischen hat der Wind gedreht. Das
Parlament arbeitet bei der Revision des
COxGesetzes daran, die Subvemmv
nen nicht nur unbefristet zu etal
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sondern sogar noch auszubauen. Der
Stiinderat ist im Herbst vorangegangen.
Mittlerweile zeichnet sich ab, dass ihm
der Nationalrat im Mirz weitgehend fol-
gen diirfte. Dessen Umweltkommission
ist bis anhin fast ganz auf der Linie des
Stiinderats unterwegs.

Gerade beim Klimafonds aber hat
der Stéinderat nicht ganze Arbeit geleis-
tet. Hier ist noch manche Frage offen. In
der Version des Stiinderats bekime Um-
weltministerin Simonetta Sommaruga
(sp.) mit dem Fonds eine Art «Klima-
Kriegskasse» zur mehr oder weniger
freien Verwendung. Ihr Departement
wiirde den Fonds eigenstiindig verwal-
ten. Dass das Parlament ihr Vorgaben
macht oder ein Budget fiir den Fonds

i ist micht vc Som-

Bund die Gelder aus dem Fonds einset-
zen soll. Somit giibe es ein Mindestmass
an politischer Steuerung. Wie weit diese
gehen wird, ist unklar. Dem Vernehmen
nach diirfte sie schon nur wegen des wei-
ten Zeithorizonts auf eine Grobplanung
hinauslaufen, die der Verwaltung immer
noch ungewdhnlich viel Spielraum lésst.

Mehr Macht fiir die Verwaltung

Bei anderen «Spezialkassen» pocht das
Parlament stiirker auf seinen Einfluss.
Dies zeigt der Vergleich mit den gros-
sen [nfrastrukturfonds zur Finanzierung
der Strasse und der Bahn. Hier muss der
Bundesrat jihrlich verbindliche Budgets
priisentieren, iiber die das Parlament ab-

hli d entscheidet. Warum wollen

marugas Spielraum wire umso grosser,
als die moglichen Verwendungszwecke
der Gelder auffillig breit und offen for-
muliert sind. Insbesondere konnte das
Umweltdepartement nicht niiher defi-
nierte «weitere Massnahmen» unterstiit-
zen, falls sie aus seiner Sicht der Klima-
wende dienen.

Die Klimapolitiker des Nationalrats
wollen die Schraube nun zwar etwas an-
ziehen, aber nicht zu stark. Thre Kom-
mission hat dazu einen neuen Passus be-
schlossen: Das Parlament soll mit einer

die Politiker beim Klimafonds der Ver-
waltung von sich aus mehr Macht geben
Die Diskussion in der Ki

das Departement Sommaruga seinen
Einfluss ausweiten.

Auch bei einem zweiten Punkt bleibt
dessen Spielraum beachtlich: Die Zahl
und Breite der méglichen Verwendungs-
zwecke fiir die Klima-Milliarde wird vor-
aussichtlich nicht reduziert. Die Natio-
nalratskommission hat dies noch nicht
abschliessend geklirt, doch die bisheri-
gen Entscheide deuten darauf hin, dass
sie das Spek trum sogar noch vergrossern
will. Sie hat den Katalog der potenziel-
len Subventionsempfanger bereits um
einen Eintrag verlingert: Neu soll der
Bund via KhmafondQ auch noch «For-

Sommaruga bald eine Milliarde Franken jihrlich zur Verfiigung.

KEYSTONE

Budgetdebatte Beitrige fiir den Hoch-
wasserschutz, die Forschung oder das
«Energie Schweiz»-Programm  kiirzt.
In dieser Situation konnten Somma-
ruga und ihre Bundesratskollegen sich
versucht sehen, all diese Aufgaben als
«Massnahmen gegen die Folgen des
Klimawandels» zu deklarieren — und
die fehlenden Gelder iiber den Klima-
fonds kompensieren, am Parlament vor-
bei. Solche Manover soll die neue Klau-
sel verhindern. Ob das ausreicht, ist un-
klar. Die andere Variante wiire, das Par-
lament entschiede jedes Jahr iiber das
Budget des Klimafonds, damit die Kom-

klar verteilt bleiben.

schungs- und orderung im
Bereich der Luftfahrt» betreiben.
«Doppelférderung» vermeiden

Ein anderer Entscheid setzt der Ver-
wallung hingegen engere Grenzen: Die

hat laut Teilnehmern gezeigt, dass man-
che Nationalrite sich selber nicht ganz
iiber den Weg trauen. Sie befiirchten,
das Parlament konnte bei einer jéhr-
lichen Budgetierung unbedachle Ent—
scheide féllen und damit K

will «Doppelf6rderungen»
ausschliessen. Dies soll grob gesagt ver-
hindern, dass gewisse ijeklz, gluch

Im Unterschied zu den vielen mog-
lichen Ausgaben des Fonds sind des-
sen Einnahmen ziemlich prizis defi-
niert. Die Ertriige aus der neuen Flug-
ticketabgabe werden in den Fonds flies-
sen, zurzeit rechnet man hier mit etwa
500 Millionen Franken pro Jahr. Hinzu
kommen 450 Millionen Franken aus der
CO -Abgabe auf Brennstoffen. Dritte

zeitig aus der or
unddem Klimaf wer-

Eil qi sind die Bussen, die
A bezahlen miissen, wenn

den. Das ist mChl zuletzt wegen des brei-

und Planungssicherheit gefihrden. Frei
iibersetzt: Das Parlament fiihlt sich sel-
ber zu unberechenbar fiir eine langfris-
tige Klimapolitik. Im Gegenzug kann

ten Eis des Fonds notwendig.

Im schlimmsten Fall kann die Ver-
waltung Beschliisse der Politik iiber-
steuern. Denkbar ist dies zum Beispiel,
wenn das Parlament in der ordentlichen

P
die Neuwagen die CO.-Ziele nicht ein-
halten. Diese Betrige gelten als schwie-
rig budgetierbar, zumal die Regeln erst
noch verschérft werden. Insgesamt aber
sollte der Fonds mehr als 1 Milliarde
Franken pro Jahr ausgeben konnen.

APROPOS

Die SVP-Junioren
schdumen

Fabian Schafer, Bern - Bei der Jungen
SVP Schweiz gilt ab sofort die Doktrin
«Cola zero» — Schluss mit dem dunk-
len Trank! Die vereinigten Nachwuchs-
patrioten rufen ihre Basis zum Boykott
von Coca-Cola auf. Wie bei der SVP
iiblich, gilt das Verdikt absolut, Nulltole-
ranz ab dem ersten Tropfen. Die Partei-
spitze um den obersten Mundschenk
Benjamin Fischer hat ihre durstigen Mit-
streiter am Dienstag offiziell liber die
neue Trink- bezichungsweise Nichttrin-
kanweisung unterrichtet. US-Priisident
Donald Trump hat bisher nicht reagiert.

Was hat die SVP-Junioren zu die-
ser unilateralen Sanktion bewogen?
Gemiiss reichlich sprudelnden Quellen
haben weder gesundheits- noch umwelt-
politische Erwigungen den Ausschlag
gegeben. Dabei geht es in aller Regel um
Zucker oder Plastikmiill, wenn Coca-
Cola irgendwo am Pranger steht.

Nicht so bei der Jungen SVP. Diese
hat der «Brausegigant», wie der Konzern
von deutschen Medien genannt wird, aus
anderen Griinden gegen sich aufgebracht.
Coca-Cola schaltet dieser Tage in mehre-
ren Zeitungen grosse Inserate, in denen
das Unternehmen fiir die «grosse Viel-
falt in der kleinen Schweiz» einsteht und
sich fiir eine «bunte und disk riminierungs-
freie Gesellschaft» starkmacht. Die scho-
nen Worte bilden eigenartigerweise eine
Cola-Flasche, als wire das Bekenntnis
kiiuflich. Hinter der Wortflasche leuchten
alle Farben des Regenbogens, das Sym-
bol der Schwulen- und Lesbenbewegung.

Dies war der Tropfen, der das Cola-
Glas fiir die SVP-Jugend zum Uberlau-
fen brachte. Mit den Inseraten greift
der Konzern ziemlich unverhohlen in
den Abstimmungskampf um die Straf-
norm gegen Diskriminierung ein. Am
9. Februar entscheidet die Schweiz, ob
der Staat fortan auch Hassreden gegen
Homosexuelle unter Strafe stellen soll.
Die Junge SVP lehnt die Vorlage ab,
Coca-Cola findet sie gut. Das Unter-
nehmen gibt zwar nicht offiziell eine Ja-
Parole heraus, aber das ist auch nicht no-
tig. Die Inserate sind klar genug.

Das wollen Benjamin Fischer und
seine Mittrinker nicht schlucken. Sie ma-
chen fortan einen grossen Regenbogen
um Cola. Ihr Plan: ein Inléindervorrang
(nicht light). Die Junge SVP ruft ihre
6200 Mitglieder auf, fortan die Schwei-
zer Version des braunen Getréinks, Vivi
Kola, zu beriicksichtigen oder auf Pepsi
auszuweichen. Ob die Parteichefs die
dunkel perlende Ironie ihrer Aktion er-
kennen, ist so unklar wie ein Glas Cola.
Sie kiimpfen gegen eine Vorlage, die aus
ihrer Sicht die freie Meinungséusserung
zustark einschréinkt, und attackieren nun
cin Unternehmen, das es wagt, seine Mei-
nung frei zu dussern. - Doch, die Jung-
politiker haben von ihren erwachsenen
Vorbildern schon viel gelernt.

Liechtensteiner «Pendler-Maut» wiirde vor allem Schweizer treffen

Der Vorschlag einer Denkfabrik, im Fiirstentum das Road-Pricing einzufiihren, lést eine politische Kontroverse aus

GUNTHER MEIER

An der Rheinbriicke zwischen der
Schweiz und Liechtenstein driingt sich
am frithen Morgen Auto dich an Auto,
wenn die Grenzginger an ihre Arbeits-
plitze stromen. Lange Kolonnen bil-
den sich auch am Abend in umgekehr-
ter Richtung. «In den morgendlichen und
abendlichen Spitzenzeiten sind die Ver-
kehrsknotenpunkte regelmiissig iiber-
lastet», fasst die Denkfabrik «Stiftung
Zukunftli» die prekire Verkehrssitua-
tion zusammen. Derzeit werden 22 000
Grenzginger aus der Schweiz, aus Oster-
reich und dem deutschen Bodenseeraum
registriert,die zusammen mit den 10 000
Binnenpendlern in den Morgen- und
Abendstunden fiir Staus sorgen.

Zwar benutzen nicht alle das Auto,
weil das Verkehrsunternehmen LIEmo-
bildie Buslinien in den letzten Jahren ste-
tig ausgebaut hat und auch das Netz der
Velowege erweitert wurde. Wer aber aus-

serhalb der engeren Region wohnt, steigt
in das eigene Fahrzeug, weil mehrfaches
U igen beiden o i Verkehrs-

Das heisst, es sollen Abgaben fiir die
Strassen anstelle der iiblichen Motor-
erhoben werden. Nur

mitteln umstindlich und zeitraubend ist.

I ohne L hei.

Rappen

diesen Zei nach Li

dung zwischen inlindischen und ausléin-
dlschen Fahrleugen Dle Fahrten der

fiir die effektive Nutzung der Verkeh
mfraslruklur abhiingig von Zeit und
wiire eine Gebiihr zu

Arger iiber Aus *hverkehr

Autofahrer weichen zuneh d auf

entrichten. «Durch die héheren Preise in
den Spif iten wird sich das Verhal-

frither kaum benutzte Strassen aus. Das
habe zu einer Ausbreitung des Verkehr
auch in die Wohnquartiere gefiihrt, stellt
die Zukunftsstudie fest. Ein Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur sei aber nur ein-
geschrinkt moglich, weil dafiir der Platz
fehle. Auch eine Erweiterung der Rhein-
briicken kinnte nur bedingt zu einer
Entschirfung beitragen: Die Staus wiir-
den sich einfach in die teilweise engen
Ortschaften verlagern.

Aufgrund dieser Vorgaben plidiert
die Stiftung Zukunft.li fiir die Einfiih-
rung von Road-Pricing im Individual-
verkehr, was in den Spitzenzeiten zu
einer Verkehrsentlastung fithren wiirde.

ten der Nutzer anpassen, und die Ver-
kehrsspitzen werden gebrochen», lau-
tet die Vision der Denkfabrik. Letzt-
lich fiihre diese Preisgestaltung zu einer
effizienteren Nutzung der Strassen und
der Fahrzeuge, wodurch ein Ausbau der
Strassenkapazititen erst spiter oder gar
nicht notwendig werde.

Die Stiftung belisst es aber nicht bei
diesen theoretischen Erwigungen, son-
dern unterbreitet konkrete Vorschlige
filr die Umsetzung. Das Road-Pricing soll
landesweit gelten, aber nur an Werktagen
in den Spitzenzeiten von 7 bis 9 Uhr und
von 16 bis 18 Uhr zum Einsatz kommen.
Pro Kilometer wird eine Abgabe von 40

werden
wihrend der Spitzenzeiten mittels einer
GPS-Box erfasst, bei einzelnen Fahrten
auslindischer Autos kannte eine Smart-
phone-App zum Einsatz kommen.

«Raubzug auf die Arbeiter»

Aus der Politik usserten sich bisher vor
allem Vertreter der kleinen Oppositions-
parteien mit teilweise deutlichen Worten
gegen das Projekt. Fiir Jiirgen Beck, Ab-
geordneter der Unabhingigen, handelt es
sich um die Einfiihrung einer «Arbeiter-
Maut». Herbert Elkuch von den Demo-
kraten pro Liechtenstein wittert «einen
Raubzug auf die Geldborse der Arbei-
ter», weil die angegebenen Zeitfenster
vor allem die Arbeiterschaft belasteten.
Treffen wiirde es insbesondere die grosse
Zahl von Grenzgingern, die tiglich in

kommen oder an ihren Wohnort zuriick-
kehren. Wiihrend die Einheimischen mit
einem Ausgleich der Road-Pricing-Kos-
ten durch die Aufhebung der Motorfahr-
zeugsteuer rechnen konnten, missten die
Zupendler aus der Schweiz oder Oster-
reich die Motorfahrzeugsteuer an ihrem
‘Wohnsitz bezahlen und wiirden zusitz-
lich mit der Strassenbenutzungsgebiihr in
Liechtenstein belastet.

Die Stiftung Zukunft.li ist sich die-
ser Problematik bewusst und regt ein ge-
meinsames Road-Pricing in Liechten-
stein, Osterreich und der Schweiz an.
Allerdings spricht sie sich gleichzeitig
fiir eine autonome Einfiihrung in Liech-
tenstein aus, weil nicht bis zu einer inter-
nationalen Losung zugewartet werden
sollte. Nach dem Desaster mit der Maut-
Einfithrung in Deutschland legt die Stif-
tung der Politik ans Herz, bei einer Um-
setzung des Road-Pricing auf eine EU-
konforme Regelung zu achten.



