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Wenn Sonnenlicht zu 
Sonnenbrand führt 
Transparenz ist nicht gleich Transpa-
renz. Der Hackerangriff auf das Ver-
zeichnis der wirtschaftlich berechtig-
ten Personen in Liechtenstein löste 
eine Welle an unterschiedlichen 
Kommentaren und Meinungen aus. 
Manchen entging nicht die Ironie, dass 
das Transparenzregister nicht transpa-
rent oder vielmehr nicht öffentlich ist. 
Unweigerlich kam auch die Aussage 
auf, wenn man nichts zu verbergen 
habe, könne man auch alles offenle-
gen. Gleichzeitig stehen Datenschutz 
und Datensouveränität hoch im Kurs. 

Es lohnt sich, in der Diskussion einen 
Schritt zurück zu machen. Wozu dient 
Transparenz? «Sonnenlicht ist das 
beste Desinfektionsmittel; elektrisches 
Licht die wirkungsvollste Polizei.» So 
lautet das bekannte Zitat des US- 
amerikanischen Bundesrichters Louis 
Brandeis aus dem Jahr 1913. Eine 
ähnlich disziplinierende Rolle stellte 
sich der englische Philosoph Jeremy 
Bentham im 18. Jahrhundert vor: Er 
beschrieb das optimale Gefängnis, das 
Panoptikum, als kreisrundes Gebäude 
mit einem Turm in der Mitte, von dem 
aus der Aufseher alle Gefangenen 
sieht. Diese sehen aber nicht den 
Aufseher. Es ist ein Modell für den 
gläsernen Menschen, das zu Selbst -
disziplin führt. 

Das mögliche Abgleiten in einen 
totalen Überwachungsstaat ohne 
Privatsphäre ist offensichtlich. Son-
nenlicht führt dann zu einem Sonnen-
brand. Wir laden aber selbst gewisser-
massen ein Panoptikum in unser 
tägliches Leben ein, wenn wir Cookies 
akzeptieren, den Standortverlauf 
einschalten, überall Webcams instal-
lieren, über gängige und bequeme  
E-Mail-Software kommunizieren und 
KI-Abfragen machen. So werden 
Datenhacker zur Nebensächlichkeit. 

Transparenz wird manchmal mora-
lisch überhöht, sie ist aber kein Selbst-
zweck. Man muss sich vielmehr fragen, 
welche Art von Offenheit sinnvoll ist. 
Im Verhältnis zwischen Staat und 
Individuum sollte Transparenz staatli-
che Entscheidungen nachvollziehbar 
machen, Vertrauen in die Prozesse 
schaffen und für Klarheit sorgen. 
Transparenz soll den Bürgerinnen und 
Bürgern helfen, staatliches Tun besser 
zu verstehen und zu kontrollieren – und 
nicht umgekehrt. Dabei sollten Privat-
sphäre und Persönlichkeitsrechte 
gewahrt werden, Datenschutz sollte 
gesichert sein. 

Wenig hilfreiche oder gar schädliche 
Transparenz hingegen zeichnet sich 
durch überbordenden Kontrollwahn, 
unbrauchbare Informationsflut und 
Schein-Transparenz aus, mit der 
Offenheit nur vorgegaukelt wird. 
Transparenz, die nicht institutionali-
siert ist, sondern durch Datenleaks 
erzwungen wird, unterminiert das 
Vertrauen in die Fähigkeit privater und 
staatlicher Akteure, für Privatsphäre zu 
sorgen. Dann herrscht Misstrauen vor. 
Transparenz ist eben nicht gleich 
Transparenz. 

Gerald Hosp 
Geschäftsführer  
Denkwerkstatt 
Zukunft.li
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Eine Gesellschaft  
reift durch Fehler 
Fehler passieren. Uns allen. Auch schwere Fehler. 
Manchmal sind sie unvermeidbar, manchmal 
entstehen sie aus Überforderung, Unachtsamkeit 
oder fehlender Erfahrung. Und manchmal sind 
sie grob fahrlässig. Ohne Fehler wäre die Mensch-
heit heute nicht, wo sie ist. Man kann nicht alles 
vorhersehen, deshalb machen wir ja Fehler und 
deshalb entwickeln wir uns weiter. Eine gute 
Fehlerkultur bedeutet deshalb nicht, Fehler 
schönzureden oder Verantwortung zu relativie-
ren. Sie bedeutet, mit Fehlern so umzugehen, 
dass Schaden begrenzt wird und vor allem, dass 
aus ihnen gelernt werden kann. Der schwierigste 
Schritt kommt dabei ganz am Anfang: die Tatsa-
chen offenlegen und akzeptieren. 

Das klingt selbstverständlich. Ist es aber nicht. 
In den meisten westlichen Gesellschaften 
haben Menschen Angst vor den Folgen: vor 
Scham, Gesichtsverlust, Kritik, Sanktionen oder 
dem Verlust von Vertrauen und Macht. Wer 
einen Fehler eingesteht, macht sich verletzlich. 
Aus einem «Ich habe einen Fehler gemacht» 
wird dann eher ein «Die Situation war kompli-
ziert», aus einer falschen Entscheidung ein 
«Missverständnis», aus Ohnmacht ein «dage-
gen können wir nichts tun». Wir versuchen, 
unser Selbstbild zu schützen, um buchstäblich 
noch in den Spiegel schauen zu können.  

Doch solange die Tatsachen nicht benannt sind, 
kann ein Fehler nicht richtig behoben werden. 
Wer die Ursache nicht kennt, behandelt wo-
möglich nur Symptome. Wer den Schaden nicht 
anerkennt, unterschätzt seine Folgen und kann 
auch nicht daraus lernen. Fehler müssen beho-
ben und ihre Folgen begrenzt werden. Klar, 
möglichst schnell. Tempo sollte allerdings nicht 
mit blindem Aktionismus verwechselt werden. 
Das gilt auch für die Kommunikation.  

Dabei darf die Suche nach Schuldigen die Suche 
nach Lösungen nicht verdrängen. Einzelne zu 
dämonisieren oder gar zu bestrafen, verhindert 
nicht zwingend, dass sich ein Fehler wiederholt. 
Gute Kommunikation braucht Klarheit darüber, 
was geschehen ist, Demut gegenüber Betroffenen 
und vor allem eine Antwort auf die Frage, was 
nun anders gemacht wird. Nur so kann Vertrauen 
gestärkt werden.   

Doch zur Fehlerkultur gehört noch eine weitere 
Seite: die Haltung jener, die Fehler beurteilen. 
Wenn ein Fehler bekannt wird, ist man schnell 
mit einem Urteil zur Hand. Häme, Wut, Gerede 
und Vorverurteilung sind Feinde einer gesunden 
Fehlerkultur in einer Gesellschaft. Rückblickend 
scheint vieles offensichtlich: Wie konnte man nur 
so handeln? Warum hat man das nicht kommen 
sehen? Doch diese Gewissheit ist trügerisch. Im 
Nachhinein sind Zusammenhänge immer klarer, 
weil Informationen bekannt sind, die zum Zeit-

punkt einer Entscheidung vielleicht nicht  
vorlagen, oder weil man sie eben schlichtweg 
übersehen hat.  

Und nicht selten sitzen diejenigen, die am laute-
sten urteilen, selbst im Glashaus. «Wer ohne 
Sünde ist, der werfe den ersten Stein» – erinnert 
an die eigene Fehlbarkeit. Denn dass wir alle 
Fehler machen, ist eine unumstössliche Wahr-
heit. Nur das heimtückische an Fehlern ist, dass 
sie uns oft erst auffallen, wenn sie von Dritten 
ausgenutzt werden oder wenn durch sie Schaden 
entstanden ist.  

Eine gute Fehlerkultur bedeutet also auch, bei  
sich selbst zu schauen, was man tun kann, um die 
Fehler anderer nicht zu wiederholen. Oder wie 
man vielleicht auch helfen kann, gemeinsam 
einen Fehler zu beheben und an einer besseren 
Lösung zu arbeiten. Dafür braucht es Sachlichkeit 
und ja, auch etwas Milde. Eine gesunde Fehler -
kultur bedeutet, zwischen Fehler und Mensch, 
zwischen berechtigter Kritik und öffentlicher 
Demütigung, zwischen Verantwortung und 
Verurteilung zu unterscheiden. Die Reife einer 
Gesellschaft zeigt sich denn auch darin, wie sie 
mit den Fehlern anderer und mit den eigenen 
umgeht.  

«Die Reife einer 
Gesellschaft zeigt sich 
denn auch darin, wie 
sie mit den Fehlern  

anderer und mit den 
eigenen umgeht.»

Jana Riedmüller 
Kommunikationsexpertin 

 

Jana Riedmüller 
Kommunikationsexpertin

Im Alltag werden Ausgaben meist 
nominal betrachtet, also zu den Prei-
sen, die beim Kauf dafür bezahlt 
werden. Dabei ist wichtig zu beach-
ten, dass neben der Menge auch das 
Preisniveau die Gesamtkosten be-
einflusst.  
Die öffentlichen Bildungsausgaben 
Liechtensteins stiegen zwischen 
2004 und 2024 nominal um 43 Pro-

zent von 157 Millionen Franken auf 
224 Millionen Franken. Ein anderes 
Bild zeigt sich bei den realen Zahlen: 
Unter Berücksichtigung der bran-
chenspezifischen Preisentwicklung 
mittels schweizerischer Bildungs -
deflatoren sanken die Ausgaben von 
157 Millionen Franken auf 154 Mil-
lionen Franken, was einem Rück-
gang um rund 2 Prozent entspricht.  

Dies zeigt, dass der nominale Anstieg 
der öffentlichen Bildungsausgaben 
vollständig von den gestiegenen  
Kosten im Bildungssektor absorbiert 
wurde. Die real finanzierte Menge an 
Bildung hat in diesem Zeitraum 
effektiv sogar leicht abgenommen.  

Johannes Lehmann 
Ökonom am Liechtenstein-Institut

Unterschiede in nominaler und realer Entwicklung der öffentlichen Bildungsausgaben 

Quellen: Amt für Statistik, Liechtenstein-Institut (Schätzung 2024, Preisbereinigung)


