Attraktives Modell fur die Zukunft oder eher eine Schnapsidee?

Freie Schulwahl: Die Liberalisierung des Bildungssystems ware fiir Liechtenstein ein Novum. Bei der Umsetzung lauern aber einige Stolpersteine.

In Liechtenstein ist es so sicher
wie das Amen in der Kirche:
Kinder und Jugendliche gehen
dort zur Schule, wo sie wohnen.
Auf der weiterfiihrenden Stufe
besuchen sie diejenige Schule,
die ihrem Wohnort am néchs-
ten liegt. Kurz gesagt: Eine freie
Schulwahl existiert nicht. Die
zu besuchende Bildungsinstitu-
tionist vorgeschrieben. So steht
esim Gesetz.

Diese bisher in Stein gemeis-
selte Vorschrift sollte gebrochen
werden, findet der Think Tank
Zukunft.li. In einer neuen Studie
pladiert er fiir Reformen des
liechtensteinischen Bildungs-
systems - und in diesem Zuge
auch fir eine freie Schulwahl.
Wihrend diese in anderen Lan-
dern schon existiert, wire eine
solche Liberalisierung fiirs Land
ein absolutes Novum.

Eltern und Schiiler konnten
«bestes Angebot» wihlen

Die in der Studie beschriebene
Empfehlung wire der zweite
Schritt einer umfassenden Re-
form des Liechtensteiner Schul-
systems. Vorgingig sollte laut
Zukunft.li die Schulautonomie
gestarkt werden - sprich, der

Eine freie Schulwahl klingt auf den ersten Blick gut, kann aber auch Nachteile mit sich bringen. Bild: Keystone

Staat solle den einzelnen Institu-
tionen punkto Finanzen, Perso-
nalrekrutierung, Profilbildung
oder padagogischem Konzept
mehr Freiheit lassen. Erst nach-
dem eine «grossere Schulviel-
falt» entstanden sei, solle die

freie Schulwahl eingefiihrt wer-
den. «Mehr Wettbewerb erhoht
den Anreiz fir Schulen, das An-
gebot stetig zu verbessern»,
heisst es in der Studie. Ausser-
dem konnten Eltern bzw. Kinder
und Jugendliche das Angebot

wiabhlen, das am besten zu ihren
Bediirfnissen und Fahigkeiten
passe. Das klingt erst einmal po-
sitiv - doch eine freie Schulwahl
muss in der Praxis gut durch-
dacht werden, gibt Zukunft.li zu
bedenken. So spiele die Ausge-

staltung der Rahmenbedingun-
gen eine entscheidende Rolle -
ausserdem miissten im Vorfeld
der Einfilhrung viele Fragen
geklart werden: Soll die freie
Schulwahl nur fiir staatliche
Schulen gelten? Wer tibernimmt
die Kosten? Wie werden die
Schulen beaufsichtigt? Und
nicht zuletzt: Wer organisiert
und bezahlt den Schiilertrans-
port?

Der Schulweg ist oft ein
entscheidendes Kriterium

Gerade die letzte Frage diirfte
in Liechtenstein ins Gewicht
fallen. Sowohl die Schiilerinnen
und Schiiler als auch ihre Eltern
sind sich an kurze Schulwege
gewohnt - ldngere Fahrten
diirften fiir viele gegen eine
Schule ausserhalb des gewohn-
ten Bezirks sprechen.

Das gilt vor allem fiir die
Primarschule: Auf dieser Stufe
waren auch bei freier Schul-
wahl wenige Wechsel zu erwar-
ten, heisst es in der Studie. An-
ders auf Sekundarstufe I: Dort
konne durchaus «ein gewisser
Wettbewerb zwischen den
Schulstandorten  entstehen»
und sich so die «Qualitit des

Gesamtsystems» anheben.
Trotzdem stellt sich die Frage:
Bringt eine freie Schulwahl
mehr Bildungsqualitit und
Chancengerechtigkeit? Obwohl
das Modell in zahlreichen Lan-
dern schon gelebt wird - etwa in
Danemark, Schweden oder
England -, ist eine Beantwor-
tung dieser Frage komplex. Ne-
ben mehr Wettbewerb und Frei-
heit nennt die Studie auch das
Gerechtigkeitsargument: Es be-
sagt, dass bei freier Schulwahl
alle Kinder die gleichen Bil-
dungschancen haben -und Kin-
der aus benachteiligten Umfel-
dern hitten die Moglichkeit,
«ihrem Milieu zu entflichen».

Aufder anderen Seite konn-
ten Fehlanreize entstehen, wie
etwa das Beispiel Schweden
zeigt. Die OECD kritisiert, dass
dort die freie Schulwahl die Se-
gregation fordere. In segregier-
ten Schulen ist der Anteil von
Schiilern und Schiilerinnen mit
Migrationshintergrund oder so-
zialer Benachteiligung beson-
ders hoch. Das Ziel von mehr
Chancengerechtigkeit wtirde
somit verfehlt.
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