Gastkommentar

Vermeintliches Doping

Das Zeitalter der Globalisierung
war hauptverantwortlich fiir den
grossen Wohlstandszuwachs. Die
Finanzkrise, die Coronapandemie,
der Ukraine-Krieg, der neue kalte
Krieg zwischen dem Westen und
China sowie der Klimawandel
drehten die Verhiltnisse.

Diese «Polykrisen» haben die
Begehren nach hoherem staatli-
chem Schutz und vermehrter
staatlicher Forderung massiv
erhoht und den nationalen Fokus
gefordert. Die Protektionisten, die
Nationalisten, die Autokraten und
die Subventionsverfechter haben
zurzeit Hochkonjunktur. So zahlen
Industriefirmen in Nachbarlan-
dern dank staatlichen Massnah-
men bis zur Halfte weniger fiir
Strom als hiesige Unternehmen.
An diesem wettbewerbsschidi-
genden Dopingwettlauf beteiligen
sich neben der EU auch die USA
und Asien. Will man nicht abge-
hangt werden, ist der Anreiz gross,
selbst auch zum Subventionsdo-
ping zu greifen. Vergessen wird
dabei, dass die Subventionen von
jemandem bezahlt werden miis-
sen, wettbewerbsverzerrend sind
und nicht nur zukunftstrachtige,
sondern auch Verliererbranchen
Staatskriicken erhalten. Hand in
Hand mit der Subventionspolitik
gehen die Abschottungs- und
Autonomietendenzen in strate-
gisch wichtigen Branchen wie

«Selbst im Kampf gegen den
Klimawandel werden die gleichen,
altbekannten Instrumente
ausgepackt. Gigantische
Subventionspakete zum
nationalen oder sogar lokalen
Schutz statt Kostenwahrheit.»

Peter Eisenhut, Okonom und Prasident Stftung Zukunft.li

Hochtechnologie, Riistung, Medi-
kamente, Lebensmittel oder
Energie.

Selbst im Kampf gegen den Klima-
wandel - ein globales Problem, das
nur global gelost werden kann -
werden die gleichen, altbekannten
Instrumente ausgepackt. Giganti-
sche Subventionspakete zum
nationalen oder sogar lokalen
Schutz statt Kostenwahrheit.
Abschottung und Staatskriicken
verhindern einen effizienten Ein-
satz der Ressourcen, verschleiern
die wahren Kosten und schmilern
somit den Wohlstand.

Auch die Schweiz und Liechten-
stein stehen leider bei diesen
schadlichen Trends nicht ginzlich
im Abseits. Argumente wie «das
Geld im Inland behalten», «Unter-
stiitzung von Arbeitsplitzen und
Innovation im Inland», «Netto-
Null so schnell wie moglich» oder
«kein Ablasshandel» sind aus rein
gesinnungsethischer Perspektive
nachvollziehbar und gerade des-
halb ein politisch attraktiver Weg.
Aber wie so oft ist gut gemeint
oftmals das Gegenteil von gut
gemacht. Denn Abschottung,
Subventionen und Nationalismus
missen nach den Folgen bewertet

werden. Die Verantwortung fiir das
Resultat muss von den Entschei-
dungstriagern ibernommen wer-
den. Aus einer verantwortungsethi-
schen Beurteilung ist klar, dass
Abschottung, Subventionen und
der nationale Fokus der Kosten-
wahrheit widersprechen und
schadlich sind. So wire es im
Klimaschutz zentral, dass der CO,-
Ausstoss ein globales Preisschild
erhilt und die Mittel dort einge-
setzt werden, wo sie zur hochsten
CO,-Vermeidung fiihren, sowohl
im In- als auch im Ausland.

Fiir kleinere Volkswirtschaften, die
ihren Wohlstand einem offenen und
exportorientierten Geschaftsmodell
zuverdanken haben, sind diese
Tendenzen besonders schadlich.
Umso unverstindlicher ist es, wenn
man von allen anderen Landern
offene Markte, keine Wettbewerbs-
verzerrung und einen internationa-
len Fokus fordert und sich selbst aus
rein gesinnungsethischer Sicht
entgegengesetzt verhilt.

Peter Eisenhut, Okonom
und Prasident Stftung Zukunft.li



