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1 | Fokus Homeoffice — die wichtigsten Erkenntnisse

1.1 Zu diesem Fokus

Bedingt durch die Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Pandemie wurden
weltweit Millionen von Erwerbstatigen auf einen Schlag ins Homeoffice geschickt.
Und zum Erstaunen vieler funktionierte die notgedrungene, plétzliche Umstellung
vielerorts weit besser als gedacht. Diese Erfahrung durfte die Arbeitswelt und die
Formen der Zusammenarbeit in vielen Branchen nachhaltig verandern. Homeoffice
und andere mobil-flexible Arbeitsformen wie beispielsweise das Arbeiten unterwegs
oder in Co-Working-Spaces' dirften weiter an Relevanz gewinnen. Wer konkur-
renzfahig bleiben will, tut gut daran, jetzt die richtigen Weichen zu stellen und sich
strategisch und organisatorisch auf die neue Arbeitswelt auszurichten. Das vorlie-
gende Fokuspapier beleuchtet, welche Schlsse liechtensteinische Unternehmen und
Institutionen aus der umfassenden Homeoffice-Erfahrung ziehen, welche rechtlichen
Herausforderungen diese Arbeitsform fur unseren stark auf Grenzganger angewie-
senen Arbeitsmarkt mit sich bringt und wie wir auf diese Gegebenheiten reagieren
kénnen.

1.2 Zusammenfassung

m Durch die Zunahme wissensbasierter und dienstleistungsbezogener Berufe sowie
durch den steigenden Grad an Digitalisierung kénnen und wollen immer mehr
Menschen zeit- und ortsunabhangig arbeiten.

m Die Covid-19-Pandemie hat dieser Entwicklung enormen Schub verliehen. Eine
deutliche Mehrheit der Liechtensteiner Unternehmen, die sich an der Umfrage
von Zukunft.li beteiligt haben, ist Gberzeugt, dass Homeoffice in der Folge an
Gewicht gewinnen und sich in Zukunft eine Mischform von Prasenz am Arbeits-
platz und Homeoffice etablieren wird (Stiftung Zukunft.li, 2020).

m Doch in Liechtenstein sind die Unternehmen bezlglich der Gewahrung von
Homeoffice beziehungsweise mobil-flexiblem Arbeiten nicht ganzlich frei. Der
Grund: Mehr als jeder zweite Arbeitnehmer pendelt Gber die Grenze zur Arbeit.
Und wenn Grenzganger beispielsweise von zu Hause aus arbeiten und damit
physisch nicht im Staat des Unternehmenssitzes prasent sind, dann gilt dies als

1 Auch in Liechtenstein sind in den letzten
Jahren verschiedene Co-Working-Spaces

entstanden, beispielsweise in Ruggell, Vaduz
oder Triesenberg.



parallele Tatigkeit in zwei Staaten. Das hat je nach Konstellation und Umfang
steuer- und arbeitsrechtliche sowie insbesondere sozialversicherungsrechtliche
Konsequenzen. Damit wird genau die Gruppe der Erwerbstadtigen an Home-
office oder anderen mobil-flexiblen Arbeitsformen gehindert, die aufgrund ihres
ldngeren Arbeitsweges am meisten davon profitieren konnte.

Ein von der Stiftung Zukunft.li in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten kommt
zum Schluss, dass im europaischen Recht zur Koordination der Sozialversiche-
rungen im bilateralen Verhaltnis mit den Nachbarstaaten durchaus Handlungs-
spielraum besteht, der den Unternehmen mehr Freiheiten einrdumen wirde.
Dies bedingt jedoch einen gegenseitigen politischen Willen, innovative Arbeits-
formen nicht durch Regulierung einzubremsen (Baur, 2020).



2 | Die Homeoffice-Erfahrung wird unsere Arbeitswelt

nachhaltig verandern

Homeoffice in grosserem Umfang war bis vor Kurzem fur viele Beschaftigte und Fih-
rungskrafte in Liechtenstein unvorstellbar — durch die Pandemie ist es jedoch (voriber-
gehend) fur viele zum neuen Alltag geworden. Wie die Umfrage von Zukunft.li zeigt,
waren lediglich rund 5% der Arbeitskrafte vor der Krise zu mehr als 25% im Home-
office tatig (siehe Abbildung 1), wahrend der Krise waren es fast die Halfte. An der
Umfrage teilgenommen haben 125 Unternehmen, die rund 14’000 Arbeitnehmer
beschaftigen. Sie sind vorwiegend in Branchen tatig, in denen Homeoffice zu einem
grossen Teil moglich ist — hauptsachlich im Dienstleistungssektor, der Industrie oder der
Verwaltung.

Abbildung 1: Homeoffice vor der Covid-19-Pandemie: Anteil der Mitarbeitenden
nach Branche, die vor der Covid-19-Pandemie mehr als 25% (rot) beziehungsweise
weniger als 25% (blau) im Homeoffice tatig waren

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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Auch in der Schweiz fristete Homeoffice vor der Krise eher ein Nischendasein. Das
Schweizer Bundesamt flr Statistik weist bereits seit 2001 Zahlen zum Homeoffice
beziehungsweise zur Teleheimarbeit (wie es im Statistik-Jargon heisst) aus. Diese
Zahlen zeigen, dass zwar der Anteil der erwerbstatigen Personen, die zumindest
teilweise im Homeoffice tatig waren, in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen
ist. Wahrend 2001 nicht einmal jede zehnte erwerbstétige Person von zu Hause
aus arbeitete, war es 2019 bereits fast jede vierte. Wobei Homeoffice auch als
regelmassiges Checken der E-Mails nach dem Feierabend oder am Wochenende
verstanden werden kann. Hauptsachlich, das heisst mit einem Anteil von mehr als
50%, arbeiteten jedoch 2019 lediglich knapp 3% der Beschaftigten von zu Hause
aus. 2001 waren es weniger als 1% (BFS, 2020). Dieses Bild ist in den letzten Jahren
ziemlich unverandert geblieben — das durfte sich jetzt dandern.

2.1 Homeoffice hat noch Potenzial

Leistungsfahige mobile Gerate und schnelleres Internet sowie immer besser wer-
dende digitale Kanale und Kollaborations-Plattformen haben in den letzten Jahren
neue Wege der digitalen Zusammenarbeit geschaffen und Homeoffice in grésserem
Umfang Uberhaupt erst mdglich gemacht. Um das Homeoffice-Potenzial in den
verschiedenen Branchen zu berechnen, haben die beiden US-Okonomen Jonathan .
Dingel und Brent Neiman (Dingel & Neiman, 2020) einen Homeoffice-Index entwi-
ckelt, der auf umfangreichem statistischem Material und auf Befragungen basiert.
Forscher der Universitat Basel haben anhand dieser Methode den Homeoffice-Index
der Schweizer Kantone ermittelt. Dieser unterscheidet sich je nach Kanton und
entsprechender Branchenstruktur. So liegt das Homeoffice-Potenzial des dienstleis-
tungsstarken Kantons Zug bei 55% bis 60%, wahrend der Wert im Kanton Appen-
zell Innerrhoden 10% bis 15% erreicht. Der Durchschnittswert Uber alle Kantone
betragt 40%; das bedeutet, dass rund 40% der Arbeit theoretisch daheim verrichtet
werden konnte (Unibas, 2020). Berechnet man anhand der Daten aus der Beschéf-
tigungsstatistik 2018 diesen Index fur Liechtenstein, zeigt sich, dass das Potenzial
dem Schweizer Durchschnitt von 40% entspricht. Das heisst: Taglich kénnten sich
rund 16’000 Personen den Arbeitsweg sparen, wenn keine regulatorischen Hirden
bestlinden. Das grosste Potenzial haben Unternehmen im Dienstleistungssektor.?

2 Innerhalb der Branchenstruktur sind Grenz-
ganger gleichméssig vertreten. So betragt das
Homeoffice-Potenzial sowohl bei Grenzgéngern
als auch bei Inlandern rund 40%.



Abbildung 2: Anzahl Beschaftigte (2018) nach Branche in Liechtenstein und Homeoffice-Po-
tenzial nach Dingel & Neiman

Quelle: AS (2019a), Unibas (2020), eigene Berechnung
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Grundsatzlich ist das Homeoffice-Potenzial in Landern mit hohem Bruttoinlands-
produkt deutlich héher als in Entwicklungs- und Schwellenldndern (Dingel &
Neiman, 2020).

Ein hohes Homeoffice-Potenzial hat Vorteile: Es reduzierte die Wahrscheinlichkeit
signifikant, im Covid-19-Lockdown Kurzarbeit anmelden zu mussen. Anhand von
Umfragedaten konnten Forschende des ifo Instituts — Leibniz-Institut fir Wirtschafts-
forschung an der Universitat Minchen und der Universitdt Mannheim aufzeigen,
dass Unternehmen, die wéhrend der Pandemie verstarkt auf Homeoffice setzten, in
dem Zeitraum bis zu 70% weniger Kurzarbeit beantragten. Verstdrktes Homeoffice
reduzierte darUber hinaus die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen im Marz
und April 2020 sehr negativ von der Covid-19-Pandemie betroffen war, um bis zu
77 Prozentpunkte (Okonomenstimme, 2020). Dies zeigt, dass Unternehmen flexibler
auf derartige Herausforderungen reagieren kénnen, wenn ihre Mitarbeitenden nicht
an einen Arbeitsplatz gebunden sind. Homeoffice konnte deshalb auch wahrend
der reguléaren Grippesaison dazu beitragen, Infektionsraten oder krankheitsbedingte
Fehlzeiten zu reduzieren, weil leicht erkaltete Mitarbeitende oder Eltern kranker
Kinder zu Hause arbeiten und die Ansteckungsgefahr minimieren beziehungsweise
die Kinderbetreuung selbst gewahrleisten kénnen.

Exkurs: Mobil-flexibles Arbeiten als Zukunftstrend — Interview mit Karin
Frick, Leiterin Research des Gottlieb Duttweiler Instituts (GDI)

Die Covid-19-Pandemie hat den Trend zum mobil-flexiblen Arbeiten befeuert. Doch
wie nachhaltig ist diese Entwicklung? Karin Frick ist Leiterin Research und Mitglied
der Geschaftsleitung des GDI sowie Mitglied des Stiftungsrates von Zukunft.li. Als
Okonomin erforscht und analysiert sie seit vielen Jahren Trends und Gegentrends

in Wirtschaft, Gesellschaft und Konsum. Aus ihrer Sicht sind Unternehmen jetzt
gefordert, sich den neuen Gegebenheiten anzupassen.



Zukunft.li: Ist Homeoffice nur ein Hype, der durch die Covid-19-Pandemie 1"
an Auftrieb gewonnen hat oder wird diese flichendeckende Homeoffice-
Erfahrung die Arbeitswelt langfristig prdagen?

Karin Frick: Buroarbeit findet heute vor allem in der «Cloud» statt. Das heisst,

wer Daten verarbeitet, Software entwickelt, Konzepte entwirft, Texte schreibt,
Reisen organisiert und so weiter kann dies Uberall tun, wo man einen Computer

ans Netz anschliessen kann. Kopf- und Computerarbeit ist heute nicht mehr an
einen bestimmten Arbeitsort gebunden. Dass so viele Firmen praktisch Gber Nacht
erfolgreich auf Homeoffice umgestellt haben, beweist, dass das Konzept funktio-
niert und nachhaltig ist. Die Vorteile — weniger Pendlerstress und mehr Flexibilitat fir
Arbeitnehmer, weniger Fixkosten flr Arbeitgeber — Gberwiegen deutlich.

Die Nachteile — etwa soziale Isolation, zu enge Wohnverhaltnisse, Zusatzkosten
fur Einrichtung — werden diese Entwicklung nicht aufhalten. Das Homeoffice wird
sich weiterentwickeln, dabei werden sich auch neue Mischformen etablieren, zum
Beispiel indem man sich regelmassig fir Meetings im Buro trifft und Einzelarbeit
daheim erledigt.

Wie wird diese «neue Normalitdt» im Geschéftsalltag aussehen?

Zunachst wird die Homeoffice-Regelung aus der «Corona-Zeit» verlangert, Ange-
stellte kdnnen immer 6fter wahlen, wo sie arbeiten wollen, und wann und wie oft
sie ins Blro kommen. Dieser Prozess verlauft nicht reibungslos und nicht in allen
Unternehmen gleich. Tendenziell wird das ehemalige Buro klinftig mehr ein sozialer
Treffpunkt werden, wo man zusammenkommt, Ideen austauscht, verhandelt, Work-
shops durchfuhrt, klatscht und tratscht und weniger ein Ort, wo jeder still in seinem
Kammerlein arbeitet.

FUr Einzelarbeit konnten in Zukunft auch mehr Co-Working-Spaces genutzt werden.
Das sind (halb-)6ffentliche Arbeitsplatze (wie eine Bibliothek oder eine Business
Lounge am Flughafen), die man temporar je nach Bedarf nutzen kann, einschliesslich
Kaffeemaschine, Drucker, Info-Desk. Im Unterschied zu herkémmlichen Buros sitzen
hier Mitarbeitende verschiedener Firmen und Branchen nebeneinander und die
Arbeitsplatze befinden sich in Velo- oder Fussdistanz zum Wohnort.
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Diese Co-Working-Spaces hatten den Vorteil, dass man aus seinen vier Wanden und
unter andere Leute kommt, nicht von Mitbewohnern abgelenkt wird, klarer zwi-
schen Arbeit und Freizeit trennen sowie die Kosten gut abgrenzen und abrechnen
kann — ohne dass man dafur einen langen Arbeitsweg hat.

Welche Entwicklungsschritte miissen Unternehmen jetzt einleiten, um nicht
abgehéangt zu werden?

Inzwischen haben fast alle Unternehmen wenigstens eine Minimalform von
Homeoffice fur Arbeiten, fur die man nur den Kopf und einen Computer braucht.
Im Moment finden viele Experimente statt und das ist sinnvoll und wichtig. Experi-
mentieren heisst, dass eine bestimmte Gruppe eine neue Arbeitsform ausprobiert
und dass man genau beobachtet, wie sich diese auf andere Faktoren auswirkt —
etwa Produktivitat, Kreativitat, Arbeitszufriedenheit, Identifikation. Wenn das Ergeb-
nis hinter den Erwartungen zurtickbleibt, werden die Bedingungen verandert und
neue Versuche gemacht. Man kann Experimente auch parallel durchftihren und die
Leistung von verschiedenen Gruppen vergleichen.

Wichtig ist, dass man Erfahrungen mit Homeoffice sammelt, sie auswertet und die
Arbeitsmodelle immer wieder an die neuen Erkenntnisse anpasst. Dabei sollte man
nicht nur die Leistung einzelner Mitarbeiter, sondern auch die Leistungen von Teams
messen und vergleichen.

Nicht alle Tatigkeiten kénnen im Homeoffice ausgefiihrt werden. Entsteht
unter den Beschaftigten eine Zweiklassengesellschaft?

Gewisse Tatigkeiten und Berufe werden auch in Zukunft die Anwesenheit vor Ort
erfordern, wie zum Beispiel in der Pflege, im Service, im Baugewerbe, Fristre,
Physiotherapeuten, Piloten. Der direkte Kontakt mit Menschen bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die Arbeit zweitrangig ist, das hangt auch von den konkreten
Arbeitsbedingungen und der Bezahlung ab.



Was bedeutet diese Entwicklung, dass « Home» und «Office», also das 13
private Refugium und das Biiro verschmelzen, fiir unsere Gesellschaft?

Die Trennung von Wohn- und Arbeitsort ist eine relativ neue Erscheinung. Vor der
Industrialisierung waren Wohngemeinschaften immer auch Produktionsgemein-

schaften. Wer nicht zwischen Wohnort und Biiro pendeln muss, gewinnt Zeit. Offen

ist, was wir mit der gewonnenen Zeit tun.

Wenn wir tendenziell mehr Zeit zu Hause sind, verbringen wir auch mehr Zeit mit
Menschen, die uns nahestehen. Wir begegnen mehr Menschen, die uns dhnlich sind
(@hnliche Herkunft, ahnliche Interessen, ahnliche Lebensstile). Dadurch wird einer-
seits der familidre und lokale Zusammenhalt gestarkt — andererseits fehlen die Anre-
gungen von Andersdenkenden und damit die kreative Vielfalt, die es fiir Innovation
braucht.

2.2 Wunsch nach héherem Homeoffice-Anteil

Auch in Liechtenstein haben wahrend der Covid-19-Pandemie viele Unternehmen
die Vorteile und das Potenzial von Homeoffice erkannt. Das zeigt die Umfrage der
Stiftung Zukunft.li. Fast 80% der 125 Unternehmen, die sich Anfang Juni an der
Umfrage beteiligt haben, gehen davon aus, dass Homeoffice ganz allgemein nach
der Covid-19-Pandemie an Gewicht gewinnen wird.



14 Abbildung 3: Einschitzung der Unternehmen, ob Homeoffice nach der Covid-19-
Pandemie an Gewicht gewinnen wird (nach Branche)

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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Auch die Einstellung der Unternehmen hat sich beziglich Homeoffice grésstenteils
zum Positiven verdndert: Drei Viertel der Umfrageteilnehmenden glauben, dass

die Fihrungskrafte positiver zum Thema Homeoffice eingestellt sind, fast 70%
denken, dass das Thema Schub bekommen und einen nachhaltigen Verdnderungs-
prozess in Gang gesetzt hat und drei Viertel gehen davon aus, dass sich in Zukunft
eine Mischform von Prasenzzeit am Arbeitsplatz und Homeoffice etablieren wird.
Ob diese Wahrnehmung dem aktuellen Hype geschuldet ist oder langfristig Bestand
hat, wird sich in den nachsten Monaten zeigen. Die deutlichen Umfrageresultate
sowie der Druck, mit dem das Thema in Personalabteilungen vieler grosser Firmen
derzeit behandelt wird, zeigen allerdings, dass der Trend ernst genommen und nach



nachhaltigen und praktikablen Losungen gesucht wird. Doch das ist eine Herausfor- 15
derung: Mehr als 70% der teilnehmenden Unternehmen geben an, dass noch viele
Fragen offen sind.

Abbildung 4: Die Covid-19-Pandemie hat die Einstellung der Unternehmen zum
Thema Homeoffice positiv verandert

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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Die Covid-19-Pandemie hat Homeoffice als Arbeitsform auch in den umliegenden
Landern beschleunigt. Eine Umfrage des Online-Netzwerks Xing, das zwischen Mitte
Mai und Mitte Juni 2020 in der Schweiz, Osterreich und Deutschland 1150 Personal-
chefs befragt hat, zeigt, dass 85% der Unternehmen in der Schweiz das Arbeiten von
zu Hause weiterhin ermdglichen wollen. In Deutschland soll Homeoffice in 73% der
Betriebe weitergefiihrt werden — in Osterreich sind es 79%. (HR Swiss, 2020). Grosse
Konzerne wie Siemens oder Novartis haben im Sommer angekiindigt, mobil-flexibles
Arbeiten als Standard zu etablieren. Gemass Pressemitteilungen der Unternehmen
bezieht sich das mobil-flexible Arbeiten dabei ausdrucklich nicht nur auf das Home-
office. Vielmehr sollen die Mitarbeitenden — in Absprache mit der Fuhrungskraft —
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denjenigen Arbeitsort wahlen, an dem sie am produktivsten sind. Den Mitarbeitenden
ist es demnach kinftig freigestellt, ob sie ins Buro zurlckkehren, teilweise oder ganz
daheim arbeiten wollen. Vielerorts ist auch die Politik aktiv: Wéhrend in den Nieder-
landen bereits ein Recht auf Homeoffice gesetzlich verankert ist, wird beispielsweise
in Deutschland und in Luxemburg Uber einen solchen Schritt diskutiert.

Die Moglichkeit zeitlich und 6rtlich flexibel zu arbeiten, entspricht auch dem Wunsch
vieler Arbeitnehmer. Sie haben durch die Covid-19-Pandemie die Vorteile von
Homeoffice schatzen gelernt. Wie eine im April/Mai 2020 in der Schweiz durchge-
fUhrte reprasentative Umfrage des Forschungsinstituts gfs in Bern zeigt, wollen rund
80% der Befragten gerne auch nach der Pandemie zumindest teilweise im Home-
office arbeiten. Lediglich 6% lehnen diese Option kategorisch ab. Ein Grossteil der
mehr als 1100 Umfrageteilnehmenden gab an, die Zeit, die sie ohne Arbeitsweg
sparen, privat oder beruflich sinnvoll nutzen zu kénnen. Ausserdem fihlten sich fast
zwei Drittel der Befragten zu Hause produktiver, mehr als die Halfte empfand sich
als kreativer und rund 60% gaben an, die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben
habe sich verbessert (Syndicom, 2020). Diese und viele weitere Umfragen zeigen
deutlich: Die Arbeitswelt dirfte sich in vielen Branchen nachhaltig verandern. Eine
vollstandige Verlagerung ins Homeoffice wird dabei wohl kaum jemand anstreben,
vielmehr ist davon auszugehen, dass sowohl Unternehmen als auch Beschaftigte
eine hybride Arbeitsform zwischen Homeoffice und Prasenzarbeit bevorzugen
werden.

Exkurs: Was heutzutage einen attraktiven Arbeitgeber auszeichnet -
Interview mit Michael Hermann, Co-Owner «Great Place to Work» Schweiz

Die Covid-19-Pandemie kann als Chance verstanden werden, die Unternehmens-
strukturen dem technologischen Wandel anzugleichen und neue Arbeitsformen

zu ermoglichen. Das schafft Vorteile bei der Rekrutierung von Mitarbeitenden und
verhilft zu mehr Flexibilitdt beim Management von sich anbahnenden Krisen. «Great
Place to Work» ist ein internationales Forschungs- und Beratungsinstitut, das Unter-



nehmen und Organisationen bei der Analyse und Entwicklung der Arbeitsplatzkultur
und der Positionierung am Arbeitsmarkt unterstitzt. Im Interview erklart Michael
Hermann, Co-Owner von «Great Place to Work» Schweiz, welche Faktoren einen
guten und zeitgemassen Arbeitgeber auszeichnen.

Zukunft.li: Haben sich durch die Covid-19-Pandemie die Kriterien, was einen
attraktiven Arbeitsplatz ausmacht, verdandert?

Michael Hermann: In der akuten Krise haben sich nattrlich besondere Prioritaten
ergeben. Die Gesundheit und der Schutz der Mitarbeitenden und Kunden standen
im Vordergrund. Auch die Zusammenarbeit aus dem Homeoffice musste organisiert
werden. Dennoch blieben die Kriterien, die einen attraktiven Arbeitsplatz ausma-
chen, konstant. Zentral ist, wie die Kultur im Unternehmen erlebt wird und ob es
einen wertschatzenden und vertrauensvollen Umgang gibt. Durch die Krise mehr
Beachtung finden werden Themen wie Sicherheit, Sinnhaftigkeit, Kommunikation
untereinander sowie die Flexibilitat der Tatigkeit. Firmen, die ihre Mitarbeitenden
aktiv in Entscheidungen einbinden und agile Entscheidungsprozesse anstatt starrer
Hierarchien aufweisen, kommen mit den Herausforderungen aktuell besser zurecht.

Welche Schliisse sollten jetzt die Unternehmen aus dieser Krise ziehen, um
sich zukunftsfahig aufzustellen?

Die Krise hat uns aufgezeigt, welches Spektrum verschiedene Risiken aufweisen
kénnen — von der Gesundheit der Mitarbeitenden bis hin zum Funktionieren von
Lieferketten. Es gilt, ein Set-up fur das Unternehmen zu finden, das diese Risiken
angemessen einplant und zugleich Flexibilitat und Innovationsfahigkeit ermoglicht.
Langwierige und burokratische Prozesse mussen tber den Haufen geworfen und
durch agile Formen der Zusammenarbeit ersetzt werden. Dann gelingt es auch,
andere und kinftige Herausforderungen zu meistern. Die Covid-19-Pandemie hat
auch aufgezeigt, warum die Digitalisierung der Prozesse nicht nur ein Schlagwort ist,
sondern eine zwingende Voraussetzung — wie Rettungswesten fur Schiffbriichige.

Homeoffice wahrend der Pandemie war quasi ein gross angelegter Feld-
versuch. Dabei haben viele Unternehmen die Erkenntnis gewonnen, dass
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diese Arbeitsform eigentlich ganz gut funktioniert und sowohl fir
Arbeitnehmer als auch fiir Arbeitgeber viele Vorteile mit sich bringt. Wie
werden Unternehmen kiinftig mit Homeoffice umgehen?

Viele Unternehmen mussten schnell auf Homeoffice umstellen. Bei einer guten
IT-Infrastruktur und digitalen Prozessen war dies fir manche kein Problem und fur
andere eine grosse Herausforderung. Die Erkenntnis, dass Homeoffice funktio-
niert — fir manche Aufgaben sogar besser — wird die Mitarbeitenden pragen. Nach
der Krise wird Homeoffice starker als Option erwartet werden. Um als attraktiver
Arbeitgeber zu gelten, ist es unerlasslich, diesbeztglich flexible Losungen bieten zu
kénnen. Das Buro bleibt jedoch wichtig. Es wird allerdings vermehrt fir informelle
Begegnungen und den Austausch genutzt, was sich wohl langerfristig auch in der
Architektur widerspiegeln durfte. Es braucht kiinftig mehr Raum fuir Begegnung und
nicht mehr maéglichst viele abgeschottete Einzelraume.

Muss jetzt alles hinterfragt werden oder wie kénnten erste kleinere Schritte
aussehen?

Unbedingt sollten sich Unternehmen hinterfragen. Beispielsweise reflektieren, was
bei der raschen Anpassung an den Lockdown gut geklappt hat — und was nicht.
Und dann tberlegen, wie sie es besser machen kénnten. Dabei helfen manchmal
kleine Schritte, pragmatische Schutzmassnahmen, eine andere Meeting-Kultur und
flexible Losungen beziglich Homeoffice, damit Beruf und Familie vereinbar bleiben.
In anderen Fallen muss die Fiihrungskultur insgesamt hinterfragt werden, damit es
auch bei virtueller Zusammenarbeit gute Ergebnisse gibt. Unternehmen kommen
besser durch eine Krise, wenn sie sich als Team begreifen und gemeinsam anpa-
cken — das geht aber nur, wenn die Mitarbeitenden motiviert an Bord bleiben und
Vertrauen in den gemeinsamen Kurs haben. Denn ohne gute Crew schafft es auch
der beste Kapitan nicht, sein Schiff durch den Sturm zu segeln.



2.3 Bewertung der Chancen und Risiken von Homeoffice durch 19
Liechtensteiner Unternehmen

2.3.1 Was spricht fiir Homeoffice?

Die von der Stiftung Zukunft.li bei heimischen Betrieben durchgefiihrte Umfrage
zeigt, dass fast zwei Drittel der Teilnehmenden der Ansicht sind, dass sich Home-
office-Losungen positiv auf das Image der Unternehmen auswirken. Deutlich mehr
als die Halfte der 125 Teilnehmenden geben an, dass sich dadurch ihr Spielraum
beziehungsweise der Radius bei der Rekrutierung von Mitarbeitenden vergréssern
warde. Ein Faktor, der in Zukunft immer wichtiger wird. Denn der Fachkraftemangel
wird sich in den nachsten Jahren verscharfen, wie die Publikation «Fokus Arbeits-
markt: Fit fur die Zukunft?» (Beck, Eisenhut & Lorenz, 2018) zeigt. Gestutzt auf die
Annahme, dass das Bruttoinlandsprodukt bis 2035 im Durchschnitt ein Prozent pro
Jahr wachst, wird Liechtenstein bei gleichbleibender Produktivitdt 8300 zusatzliche
Arbeitskrafte rekrutieren missen. Da die Anzahl der inlandischen Beschaftigten
aufgrund der demografischen Entwicklung bis dahin schrumpfen wird, werden rund
8'600 Grenzganger benotigt, um dieses Wirtschaftswachstum zu ermoglichen. Eine
beachtliche Zahl — die sich durch den zunehmenden regionalen Kampf um Arbeits-
platze wohl nur finden lasst, wenn Arbeitsbedingungen und Bezahlung stimmen.

Die plotzlich auch zur Hauptverkehrszeit frei befahrbaren Strassen wahrend des
Covid-19-Lockdowns festigen die Hypothese, dass sich auch die zunehmende
Verkehrsbelastung durch verstarktes Homeoffice entscharfen liesse. Jedenfalls sind
zwei von drei Umfrageteilnehmenden der Meinung, dass Homeoffice auch langer-
fristig helfen wirde, das Verkehrsproblem einzudédmmen. Fast die Halfte glaubt
ausserdem, dass sich dadurch die Zahl der Parkplatze verringern liesse. Immerhin
42% geben an, dass auch die Burofldche reduziert werden kénnte.
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Exkurs: Potenzial zum Brechen der Verkehrsspitzen

Dass sich eine raumliche und zeitliche Flexibilisierung der Arbeitszeit positiv auf das Ver-
kehrsaufkommen auswirken wiirde, zeigt eine Studie des Forschungsinstituts Infras. Die
Autoren der Studie kommen anhand von Daten des Metropolitanraumes Zlrich zum
Schluss, dass organisatorische Massnahmen, insbesondere zu mobil-flexiblem Arbei-
ten, ein hohes Potenzial zur Verringerung des Verkehrsaufkommens zu Spitzenzeiten
aufweisen. «Ein Teil dieser Wirkung wird schon heute realisiert, die weiteren Potenziale
sind aber noch betrachtlich, insbesondere bei kleinen Unternehmen und Unternehmen
ausserhalb des Dienstleistungsbereichs. Die Akzeptanz der untersuchten Massnahmen
ist hoch; oft gibt es Win-Win-Situationen fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer», restimie-
ren die Autoren (Sutter, Killer, Maibach & Strauli, 2016).

Dass die Mitarbeitenden durch Homeoffice produktiver sind, glauben hingegen nur
rund 27% der Umfrageteilnehmenden. 40% geben an, dass Homeoffice auf die
Produktivitat keinen Einfluss hat, wahrend fr knapp ein Viertel die Produktivitat
durch Homeoffice leidet. Auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hingegen
wirkt sich Homeoffice positiv aus — davon sind immerhin zwei Drittel Uberzeugt.



Abbildung 5: Faktoren, die aus Arbeitgebersicht fiir Homeoffice-Lésungen sprechen 21
Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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2.3.2 Was spricht gegen Homeoffice?

Am starksten gegen Homeoffice spricht laut der Umfrage, dass Arbeitsorganisa-
tion und Fuhrung anspruchsvoller werden, davon sind fast 83% der Teilnehmenden
Uberzeugt. 77% geben an, dass der Zusammenhalt innerhalb der Teams leidet, fur
fast drei Viertel ist die Gewahrung der Datensicherheit aufwendiger. Aber auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur Grenzganger bereiten den Unternehmen Kopf-
zerbrechen. Fur mehr als 60% sprechen diese gegen Homeoffice-Losungen. Fiir die
betroffenen Firmen in Liechtenstein ist dies wohl der grésste Knackpunkt, da dieses
Problem nicht von den Unternehmen selbst gelést werden kann. Vielmehr missen
auf politischer Ebene grenzuberschreitende Lésungen gefunden werden.



22 Abbildung 6: Faktoren, die aus Arbeitgebersicht gegen Homeoffice-L6sungen
sprechen

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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2.4 Zwischenfazit

Die Mdoglichkeit im Homeoffice zu arbeiten, bringt viele Vor-, aber auch gewisse
Nachteile mit sich. Richtig dosiert eingesetzt kann Homeoffice jedoch sowohl fiir
Arbeitgeber als auch fur Arbeitnehmer sowie fur deren Umfeld grossen Mehrwert
bringen und die Konkurrenzfahigkeit von Unternehmen auf dem zunehmend um-
kampften Arbeitsmarkt starken. Eine Fachkraft aus Zurich durfte eher gewillt sein,
den langen Arbeitsweg nach Liechtenstein in Kauf zu nehmen, wenn sie nicht jeden
Tag pendeln, sondern beispielsweise nur an drei Tagen pro Woche physisch vor Ort
sein muss. Personen, deren Konzentration im Grossraumbdro leidet, kénnen sich zu
Hause fokussiert spezifischen Aufgaben widmen, Teilzeitarbeitende kbnnen dank



grosserer Flexibilitat ihr Pensum aufstocken, der teilweise Wegfall des Arbeitsweges 23
wirkt sich positiv auf die Lebensqualitat aus, Familie und Beruf sind besser vereinbar

und das Verkehrsaufkommen ist geringer. Es gibt aber auch Punkte, die noch besser

gelost werden mussen. Sorgen bereiten den Unternehmen beispielsweise der Daten-
schutz, die Arbeitsorganisation oder die Fihrung und der Zusammenhalt von Teams.

Mit zunehmender Praxis und Routine kénnten diese Herausforderungen jedoch in

den Hintergrund rticken.

Ein Hemmschuh bleibt — und dieser wiegt besonders schwer in einem Land, das
mehr Grenzganger als Einheimische beschéftigt: die sozialversicherungsrechtliche
Unterstellung von Grenzgangern, die im Homeoffice arbeiten sowie steuer-,
datenschutz- und arbeitsrechtliche Fragen, die sich in diesem Fall ergeben. In den
folgenden Kapiteln stellen wir diese Problematik in den Fokus.
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3 | Hurden im grenzUberschreitenden

Sozialversicherungsrecht

3.1 Ausgangslage

Der aktuelle Homeoffice-Boom darf nicht dariber hinwegtduschen, dass dieses
Thema fur Grenzganger — und damit fir die Mehrheit der Beschaftigten
hierzulande — aus rechtlicher Sicht alles andere als unproblematisch ist. Denn ein
Grenzganger, der im Homeoffice arbeitet, ist per Definition parallel in zwei Staaten
tatig.? Und dies kann sich je nach Umfang darauf auswirken, welchem Land — also
entweder dem Wohn- oder dem Arbeitsort — er sozialversicherungsrechtlich unter-
stellt wird. Zwar hat sich die Lage in den vergangenen Jahren durch neue EU-Rege-
lungen etwas entscharft, doch es bleibt kompliziert. Dies, weil die Bestimmungen
nicht fur alle Grenzganger gelten und jeder Fall angemeldet und einzeln bewertet
werden muss.

3.2 Steigender Grenzgangeranteil - immer mehr Betroffene

Liechtenstein hat den hdchsten Grenzgangeranteil in Europa und ist daher von
grenzUberschreitenden Regelungen besonders stark betroffen (L'essentiel, 2019).
Und das mit steigender Tendenz: Die Zahl der Grenzganger hat sich in den letzten
Jahrzehnten signifikant erhéht. Wahrend im Jahr 2000 rund 11°000 Personen zur
Arbeit nach Liechtenstein pendelten und diese damit rund 42% der Beschéftig-

ten ausmachten, waren es im Jahr 2021 mit rund 23'250 bereits mehr als so viele.
Das entspricht einem Anteil von fast 56% aller Beschaftigten in Liechtenstein. Der
Grossteil der Zupendler, rund 57%, ist im Dienstleistungssektor tatig, gefolgt von
der Industrie mit rund 43%, lediglich 0.2% arbeiten im Landwirtschaftssektor. Mit
59% hat der grosste Teil der Zupendler den Wohnsitz in der Schweiz, 37% pendeln
aus Osterreich und 4% aus anderen Landern nach Liechtenstein. Demgegentber ar-
beiten rund 2'200 in Liechtenstein wohnhafte Personen im benachbarten Ausland —
Uberwiegend in der Schweiz (AS, 2010, AS, 2021, AS, 2022).

3 Das gilt nicht nur bei Homeoffice: Wenn
beispielsweise eine in Vaduz angestellte Person
teilweise die Zweigstelle ihres Unternehmens
in Zurich als Office nutzt, dann gilt auch dies
als Tatigkeit in einem anderen Staat und hat
ebenfalls rechtliche Konsequenzen.



Abbildung 7: Anzahl und Wohnsitz der in Liechtenstein beschaftigten Grenzganger
Quelle: AS (2022)
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3.3 Rechtliche Grundlagen
Das Recht auf Freizligigkeit ermdglicht es Arbeitnehmern, tberall innerhalb der Euro-
pdischen Union (EU) und anderen mit ihr assoziierten Staaten zu arbeiten. Allerdings
hat jeder Staat in Europa sein eigenes historisch gewachsenes Sozialversicherungs-
geflecht. In Liechtenstein beispielsweise zdhlen dazu: Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung (AHV, 1. Saule), Invalidenversicherung (IV), Familienausgleichskasse (FAK),
Krankenversicherung (Taggeld), Unfallversicherung (Berufsunfall und Nichtberufs-
unfall), betriebliche Personalvorsorge (2. Sdule) und Arbeitslosenversicherung (AHV,
2020a). Um zerstlckelte Versicherungskarrieren und Doppelunterstellungen zu
verhindern, haben die EU-Mitgliedstaaten Bestimmungen erlassen, damit die unter-
schiedlichen Sozialversicherungssysteme miteinander koordiniert werden kénnen.
Zentral ist dabei die Verordnung (EG) 883/04 zur Koordinierung der Systeme der
Sozialen Sicherheit vom 29. April 20044. Sie ist das wichtigste Rechtsinstrument der

4 Fassung vom 2. Februar 2013 mit der
Ubernahme VO (EG) 465/2012
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EU im Bereich der Sozialen Sicherheit und legt die Koordinierungsregeln zwischen
den Mitgliedsstaaten fest.

Die Verordnung (EG) 883/04 gilt seit dem 1. Juni 2012 auch in den EWR-Staaten
Liechtenstein, Norwegen und Island und ist seit dem 1. Januar 2016 auch Bestandteil
der Vaduzer Konvention (EFTA-Ubereinkommen). Damit ist sie auch im Verhaltnis
zwischen den drei EWR-Staaten und der Schweiz anwendbar. Begriindet wurde die
Ubernahme dieser Regelung in die Vaduzer Konvention wie folgt: «Die Verordnung
ist nicht nur von grosser Bedeutung fur das liechtensteinische Sozialversicherungs-
system, sondern auch fir den Wirtschaftsstandort Liechtenstein als solchen [...].
Die Verordnung schafft fir die betroffenen Akteure wie Versicherte, Arbeitgeber,
Leistungserbringer und Versicherungstrager einen einheitlichen, koordinierenden
Rechtsrahmen in grenziberschreitenden Sachverhalten.» (Regierung, 2011).
Daneben gelten zahlreiche weitere bilaterale Vereinbarungen.

Rechtslage in Bezug auf Osterreich

Wie bereits ausgefuhrt, basiert die grenziiberschreitende Koordination der Systeme
der Sozialen Sicherheit im Verhéltnis zwischen Liechtenstein und Osterreich auf dem
Européischen Wirtschaftsraum (EWR), namentlich Anhang VI. Grundlage sind die
Verordnung (EG) 883/04 und die entsprechende Durchfiihrungsverordnung.

Zwischen Liechtenstein und Osterreich gelten ausserdem folgende Vereinbarungen:

m Das Abkommen zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Republik
Osterreich Uber Soziale Sicherheit®,

m das Ubereinkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Fiirsten-
tum Liechtenstein, der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft im Bereich der Sozialen Sicherheit (i.d.F. des Zusatziibereinkommens)®,

5 LR0.831.109.102.1; LGBI. 2014 Nr. 173
6 LR 0.831.109.101.2; LGBI. 1981 Nr. 34



m sowie die Vereinbarung zur Durchfiihrung des Ubereinkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, dem Furstentum Liechtenstein, der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft im Bereich der Sozialen
Sicherheit’.

Rechtslage in Bezug zur Schweiz

Im Verhaltnis zur Schweiz erfolgt die Koordinierung der Sozialversicherungssysteme
auf der Grundlage der Vaduzer Konvention, Art. 21, insbesondere dessen Anhang
K, Anlage 2. Diese enthalt, ebenso wie das EWR-Abkommen, die Verordnung (EG)
883/04 sowie deren Durchfihrungsverordnung.

Des Weiteren erfolgt die Koordination der Sozialen Sicherheit auf bilateraler Ebene
zwischen Liechtenstein und der Schweiz auf folgenden Grundlagen:

m Dem Protokoll zur Vaduzer Konvention betreffend den freien Personenverkehr
zwischen der Schweiz und Liechtenstein,

m dem Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Furstentum Liechtenstein Uber Soziale Sicherheit vom 1. Mai 1990 (i.d.F. des
Zweiten Zusatzabkommens)?,

m der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung des Abkommens zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Flrstentum Liechtenstein Gber
Soziale Sicherheit vom 8. Mdrz 1989°.

3.3.1 Grundsatz: Nur ein Staat ist zustandig

Die Verordnung (EG) 883/04 folgt einem Grundsatz: Eine erwerbstatige Person, die
in zwei oder mehr Staaten berufstatig ist, darf nur einem Land sozialversicherungs-
rechtlich unterstellt werden — und dies in vollem Umfang. Bei Grenzgdngern stellt

7 LR 0.831.109.101.22; LGBI. 1981 Nr. 35
8 LR 0.831.109.101.1; LGBI. 1990 Nr. 27
9 LR 0.831.109.101.191; LGBI. 1990 Nr. 28
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sich daher jeweils die Frage: Welcher Staat ist zustandig? Ist diese Frage geklart,
muUssen alle Arbeitgeber dieser Person in dem zustandigen Staat die entsprechenden
gesetzlichen Sozialversicherungsleistungen entrichten und dies zu den dort Ublichen
Konditionen. Uberobligatorische Leistungen kénnen im Ermessen von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ebenfalls (wenn moglich) im zustandigen Staat entrichtet werden.
Bei Grenzgangern, die gelegentlich im Homeoffice arbeiten und damit — bewusst
oder unbewusst — in einem zweiten Staat beruflich t&tig sind, ist die Unterstellungs-
frage unter Umstanden nicht so einfach zu beantworten. Ausschlaggebend ist, wie
oft die Person im Homeoffice arbeitet. Dabei wird die Tatigkeit im Wohnsitzstaat,
also die Zeit im Homeoffice, starker gewichtet als jene im Buro des Arbeitgebers.

So reicht eine «wesentliche Tatigkeit» im Wohnsitzstaat aus, damit das Verhaltnis
kippt und die gesamten Sozialleistungen im Wohnsitzstaat bezahlt werden missen.
Was eine «wesentliche Tatigkeit» ist, wird in Art. 14, Abs. 48 der Durchfihrungs-
verordnung (EG) 987/09 zur Verordnung (EG) 883/04 naher definiert. Darin heisst

es sinngemass, dass eine Tatigkeit als wesentlich gilt, wenn die Arbeitszeit oder das
Arbeitsentgelt auf das ganze Jahr gerechnet 25% oder mehr betragt'.

Konkret bedeutet das fur den Grossteil der Grenzganger mit Homeoffice-Wunsch:
Ein Tag Homeoffice hat bei einer 100-Prozent-Anstellung keine sozialversicherungs-
rechtlichen Konsequenzen, bei einer 50-Prozent-Anstellung ist maximal ein halber
Tag im Homeoffice moglich. Verbringt jemand jedoch mehr als 25% seiner Arbeits-
zeit im Homeoffice, wechselt der Unterstellungsort und es kann fir Unternehmen
und Arbeitnehmer je nach Konstellation teuer und aufwendig werden. Folglich
mUssen nicht nur alle Sozialversicherungsbetrage im Wohnsitzstaat zu den dort
geltenden Satzen abgerechnet werden. Auch die dort bestehenden Sozialleistungen

10 VO 987/04, Art. 14, Abs. 48: Um festzustellen,
ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem
Mitgliedstaat ausgetibt wird, werden folgende
Orientierungskriterien herangezogen: a) im
Falle einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/
oder das Arbeitsentgelt und b) im Falle einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz,
die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten
Dienstleistungen und/oder das Einkommen.
Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei
den genannten Kriterien ein Anteil von we-
niger als 25% erreicht, ist dies ein Anzeichen
dafur, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit
nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat
ausgelbt wird.



werden bezogen. Diese unterscheiden sich erheblich, beispielsweise beziuglich
Karenz, Vaterschaftsurlaub oder Rentenansprtchen.

Es gibt aber auch Grenzganger, flr die andere Unterstellungsregeln gelten, wie in
Kapitel 3.4 ausgefhrt wird.

3.3.2 Homeoffice bei den Beh6rden melden

Unabhangig davon, wie oft man im Homeoffice arbeiten will, gibt es burokratische
Hurden. In der Durchftihrungsverordnung ist namlich festgehalten, dass jede Person,
die parallel in zwei Staaten tatig ist, diesen Sachverhalt der zustandigen Sozialversi-
cherungsbehérde melden muss''. Die Behorde priuft dann, wo diese Person unter-
stellt wird. Erfolgt die Unterstellung am Wohnort (weil die Person mehr als 25% im
Homeoffice arbeitet), dann stellt die dort zustandige Behorde eine entsprechende
Bescheinigung (A1-Formular) aus. Erfolgt die Unterstellung am Erwerbsort, weil

die Person weniger als 25% im Homeoffice arbeitet, wird das Formular von der
entsprechenden Stelle des Arbeitsortes ausgestellt. Das A1-Formular ist zwei Jahre
lang gultig. Nach Ablauf dieser Frist wird der Sachverhalt von den Behérden erneut
Uberpriift. Gibt es vorher eine Anderung, muss diese gemeldet werden.

3.4 Sonderregelungen fiir bestimmte Pendlergruppen

3.4.1 In der Schweiz wohnhafte EU-Biirger oder Drittstaatangehorige
Nicht alle in der Schweiz wohnhaften Grenzganger werden in Bezug auf die vor-
her genannten Regelungen gleichbehandelt. Fir dort ansassige EU-Blrger und
Drittstaatangehdrige, die nach Liechtenstein pendeln — und das waren Ende 2021
immerhin rund 5644 (AS, 2022) — gilt die Verordnung (EG) 883/04 nicht. Es fehlt
eine Drittstaatenerweiterung in der Vaduzer Konvention oder ein entsprechendes
Dachabkommen zwischen der EU und den EFTA-Staaten, das die Bestimmungen
fur EU-Burger oder auch Drittstaatangehorige fur anwendbar erklart. Sie sind damit
nicht abgedeckt. Fir in der Schweiz ansassige EU-Blrger und Drittstaatangehdrige
11 VO 987/04, Art. 16, Abs. 41: Eine Person,
die in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten
eine Tatigkeit ausubt, teilt dies dem von der

zustandigen Behérde ihres Wohnmitgliedstaats
bezeichneten Trager mit.

29



30

gelten deshalb die Regelungen des bilateralen Abkommens Uber die Soziale Sicher-
heit zwischen Liechtenstein und der Schweiz vom 1. Mai 1990 Darin ist festgelegt,
dass Personen in beiden Staaten Beitrdge an die Sozialversicherungen anteilsmassig
auf das am jeweiligen Ort erzielte Erwerbseinkommen zu entrichten haben.

Die Unterstellungspflicht kippt demnach nicht ab einem gewissen Prozentsatz vom
einen ins andere Land, sondern es muss anteilsmassig abgerechnet werden. Konkret
heisst das: Wenn ein in der Schweiz wohnhafter EU-Burger im Homeoffice arbeitet,
dann misste sein Arbeitgeber diese Stunden mit den Schweizer Sozialversiche-
rungen abrechnen und die restliche Arbeitszeit mit jenen in Liechtenstein. Diese Per-
son wirde doppelt unterstellt und damit genau mit jener Problematik konfrontiert,
die mit der Verordnung (EG) 883/04 eliminiert werden sollte.

Zum Vergleich: Fur Pendler aus Osterreich gelten unabhangig von der Staatsbirger-
schaft die Vorschriften der Verordnung (EG) 883/04. Das heisst: Weniger als 25%
Homeoffice fallen nicht ins Gewicht, weil Liechtenstein mit Osterreich ein ent-
sprechendes bilaterales Zusatzabkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen hat.
Dieses dehnt die Gultigkeit der Verordnung (EG) 883/04 auf Drittstaatenangehdrige
aus (AHV, 2020a).

3.4.2 Personen im Staatsdienst oder mit politischen Amtern

Eine spezielle Regelung gilt fiir Beamte beziehungsweise fir «Beamten gleichge-
stellte Personen»'. Wer in diese Kategorie féllt, ist nicht abschliessend definiert, der
Sachverhalt muss im Einzelfall geklart werden. In Liechtenstein zéhlen dazu gemass
gangiger Praxis Mitarbeitende des Staates und der Gemeinden, von staatlichen
Institutionen, die Uber das Amt fir Personal abgerechnet werden (z.B. Kunstschule,
Musikschule, Kunstmuseum) sowie von staatsnahen Betrieben wie beispielsweise
den Liechtensteinischen Kraftwerken (LKW) oder der Telecom Liechtenstein. Per-
sonen, die dem Landtag, einer ¢ffentlichen Kommission oder einem Gemeinderat

12 LGBI. Nr. 27, 1990. Abkommen zwischen dem
Firstentum Liechtenstein und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft Gber Soziale
Sicherheit

13 Verordnung (EG) 883/04, Art. 1, Bst. d



angehdren, fallen seit 2020 nicht mehr in diese Kategorie." Eine offizielle Liste, wer

als «Beamten gleichgestellte Person» gilt, gibt es jedoch nicht.

«Beamten gleichgestellte Personen» werden laut Verordnung (EG) 883/04 den
Rechtsvorschriften jenes Staates unterstellt, dem die ihn beschaftigende Verwal-
tungseinheit angehort. Staatsangestellte kénnen also auch ohne sozialversicherungs-
rechtliche Konsequenzen in grésserem Umfang im Homeoffice arbeiten.

3.4.3 Ubersicht: Unterstellungsregeln bei Grenzgéingern

Tabelle 1: Ubersicht sozialversicherungsrechtlicher Unterstellungsregeln der

Grenzganger nach Wohnort und Staatsbiirgerschaft

Quelle: Eigene Darstellung

Arbeitsort | Wohnort Staats- Anteil Unter- Rechtsgrundlage
biirgerschaft Homeoffice stellung

FL, 100% Schweiz Schweiz und UGbrige  Mehr als 25% Schweiz
angestellt EFTA-Staaten
Weniger als 25% Liechtenstein
FL, 100% Schweiz EU/Drittstaat Keine Limite, wird Doppel-
angestellt anteilsmassig unterstellung,
abgerechnet: jedoch anteils-
Wer z.B. 20% im massig

Homeoffice arbeitet,
wird zu 20% in der
Schweiz und zu 80%
in Liechtenstein der
Sozialversicherung
unterstellt

VO 883/04, Art. 13,

Abs. 41 Lit. a bzw.

1 Lit. b, VO 987/09,

Art. 14, Abs. 48, Ubernah-
me der VO 883/04 in die
Vaduzer Konvention am

1. Januar 2016

Bilaterales Abkommen
Uber Soziale Sicherheit,
Art. 3, Abs. 43, Art. 5,
Abs. 42 (VO 883/04 gilt
nur fur EFTA-BUrger,
Dachabkommen oder
bilaterale Drittstaaten-
erweiterung fehlt)

14 LGBI. Nr. 432, 2020 Verordnung betreffend die
Abanderung der Verordnung zum Gesetz tber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung

31
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Arbeitsort | Wohnort Staats- Anteil Unter- Rechtsgrundlage
biirgerschaft Homeoffice stellung

FL, 100% Osterreich Nicht relevant Mehr als 25% Osterreich VO 883/04, Art. 13,
angestellt Abs. 41 Lit. a bzw.
1 Lit. b, VO 987/09,
Art. 14, Abs. 48 (gltig seit
Weniger als 25% Liechtenstein 1. Juni 2012 im EWR mit
Anderung VO 465/12 ab
02.02.2013), LGBI. 2014,
173 Abkommen FL/AT
Erganzungsabkommen
gultig ab Juli 2014, da-
durch gilt VO 883/04 auch
flr Drittstaatsangehdrige

«Beamter» Osterreich oder ~ Osterreich oder Keine Limite Liechtenstein VO 883/04, Art. 13,
bzw. Staats- Schweiz bzw. Schweiz bzw. EU Abs. 41
angestellter EU oder EFTA oder EFTA

im FL, 100%

angestellt

3.4.4 Weitere Sonderregelungen

Weitere Beispiele, die nicht direkt mit Homeoffice zu tun haben, zeigen die Komple-
xitat der europdischen Systematik zur Koordinierung der Sozialversicherungssysteme:
So gelten Sonderregelungen auch flr entsandte Personen, also jene, die von einem
Arbeitgeber in ein anderes Mitgliedsland entsandt werden, um dort voriibergehend
einen Auftrag auszufthren (AHV, 2020a). Wenn sie die Rechtsvorschriften fur
entsandte Personen erflllen und gewisse Fristen einhalten, bleiben sie dem Staat
unterstellt, in dem sie normalerweise beschaftigt sind oder das Unternehmen
seinen Sitz hat. Voraussetzung dafUr ist ein glltiges A1-Formular (erhaltlich bei der
AHYV), das in der Regel auf 24 Monate begrenzt ist. Diese Regelungen werden auch
entsprechend durchgesetzt. Frankreich und Osterreich haben beispielsweise ihre
nationalen Vorschriften im Jahr 2017 verscharft: Wer bei einer Inspektion an der
Grenze oder am Arbeitsplatz das Formular nicht vorweisen kann, hat mit admi-
nistrativen Sanktionen und empfindlichen Geldbussen zu rechnen (BSV, 2019). Ein
Arbeitnehmer, der etwa von seinem Arbeitgeber fir ein halbtagiges Geschaftsmee-
ting nach Frankreich geschickt wird, muss demnach ein gultiges A1-Formular mit-

15 Falls aufgrund der Staatsbirgerschaft die VO
883/04 nicht zur Anwendung kommt, erfolgt
die Unterstellung nach Erwerbsortprinzip.
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fUhren. Es besteht sonst die Gefahr, am Flughafen aufgehalten und mit einer Busse
im Gepack zurlckgeschickt zu werden.'®

Andere Sonderregeln gelten fur selbststandig Erwerbstatige. Fur die sozialversiche-
rungsrechtliche Unterstellung wird eine unselbststandige Tatigkeit starker gewichtet
als eine selbststandige. Ist ein Grenzganger beispielsweise zu 50% bei einer Firma
in Liechtenstein angestellt, daneben aber noch zu 50% selbststandig im Wohnsitz-
staat tatig, muss er sowohl fur die unselbststandige als auch fur die selbststandige
Tatigkeit in Liechtenstein Sozialversicherung bezahlen. Geht jedoch eine Person

in verschiedenen Landern einer selbststandigen Tatigkeit nach, ist sie den Sozial-
versicherungen ihres Wohnsitzstaates unterstellt und dies auch dann, wenn sie im
Wohnsitzstaat selbst gar nicht arbeitet. Das heisst: Ein in Osterreich wohnhafter
Unternehmensberater, der Kunden in Liechtenstein und der Schweiz hat, ist in Os-
terreich sozialversicherungsrechtlich unterstellt, auch wenn er dort gar nicht tatig ist.

Ausserdem gibt es Sonderregelungen fir Leiharbeiter, Seeleute oder Flugpersonal.
Sie haben in diesem Zusammenhang keine Relevanz und werden daher nicht weiter
ausgefuhrt.

3.4.5 Ausnahmeregelung fiir die Krankenversicherung

Zusatzlich zu den Ausnahmen nach Art der Tatigkeit gibt es auch unterschiedliche
Regelungen bezlglich der Versicherungsart. Aufgrund von Sonderregelungen

mit der Schweiz und mit Osterreich ist die obligatorische Krankenpflegeversi-
cherung nicht von den Unterstellungsregeln tangiert, obwohl diese auch zu den
Sozialversicherungen zahlt.

Wahrend fir alle Grenzganger aus der Schweiz (unabhangig von der Staatsbirger-
schaft) das Wohnortprinzip gilt, sie also in der Schweiz krankenversichert sind, kénnen

16 Damit es bei der Kontrolle keine Probleme gibt,
sind neben den sozialversicherungsrechtlichen
auch die arbeitsrechtlichen Regelungen zu
beachten.
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Grenzganger aus Osterreich wahlen, ob sie am Arbeits- oder am Wohnort versichert
sein wollen. Solange sie in Osterreich wohnen und nachweisen kénnen, dass sie dort
Anspruch auf eine gesetzliche und gleichwertige Krankenversicherung haben, kénnen
sie in Liechtenstein von der Versicherungspflicht befreit werden (AG, 2020).

Grenzganger aus Deutschland (bzw. aus allen anderen EU/EWR- oder EFTA-Staaten)
mUssen dort krankenversichert werden, wo die Ubrigen Sozialversicherungen
abgerechnet werden.

Ubrigens gilt in der Schweiz fiir Grenzganger aus Deutschland, Osterreich, Italien
und Frankreich ein Versicherungswahlrecht, wonach sie sich von der Versicherungs-
pflicht in der Schweiz befreien lassen kdnnen und weiterhin im Wohnstaat versichert
bleiben. Liechtenstein ist das einzige Nachbarland der Schweiz, bei dem anstatt
eines Wahlrechts nur das Wohnortprinzip gilt.

3.4.6 Sonderbestimmungen wahrend der Covid-19-Pandemie

Was gilt fir Grenzganger, die aufgrund der Covid-19-Pandemie ldngere Zeit im
Homeoffice tatig waren? Im Newsletter «2020-10: Homeoffice flr Grenzganger
(nach Corona)» vom Juli 2020 der Liechtensteinischen AHV-IV-FAK-Anstalten

heisst es dazu: «Wer als Grenzganger wahrend des ersten Ausbruchs der
Covid-19-Pandemie (Corona) voribergehend auf Homeoffice wechselte, konnte
trotzdem in Liechtenstein sozialversichert bleiben. Damit waren alle Nachbarstaaten
einverstanden. Die sinnvollen Vorsichtsmassnahmen lassen es immer noch zu, bei
dieser Konstellation in Liechtenstein versichert zu bleiben. Die Arbeitgeber missen
sich aber jetzt schon darauf einstellen, dass diese Ausnahme ach Corona» nicht
mehr mdglich sein wird. [...] Es ist jedoch nicht abschatzbar, wann die einzelnen an-
deren Staaten, aus denen Liechtenstein seine Arbeitskrafte rekrutiert, wieder zurtck
zur vereinbarten staatsvertraglichen Regelung wollen.» (AHV, 2020b). Seit 2020
wurde diese Sonderregelung mehrfach verlangert. Sie ist daher nach wie vor gultig
(Stand: November 2022).
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Basis der heute gltigen EU-Rechtsvorschriften zur Koordinierung der Systeme der
Sozialen Sicherheit war die im Jahr 1971 verabschiedete Verordnung (EWG) Nr.
1408/71". Sie war bereits beim Beitritt Liechtensteins zum EWR Bestandteil des
Abkommens. Allerdings wurde die Verordnung in der Folge vielfach geandert — dies
einerseits, weil sie der Entwicklung der einzelnen Staaten angepasst werden musste
und andererseits, um die Rechtsprechung des EU-Gerichthofes nachzuvollziehen.
Durch die Anderungen erhohte sich die Komplexitat derart, dass die altgediente
Verordnung (EWG) 1408/71 durch die neue Verordnung (EG) 883/04 ersetzt wur-
de, die 2010 EU-weit in Kraft trat. Fir Personen, die in zwei oder mehr Landern
arbeiten, brachte die neue Verordnung eine grosse Entlastung, da darin die Klausel
mit der «wesentlichen Tatigkeit» (25%) aufgenommen wurde. Zuvor mussten
Grenzganger bereits bei geringfligiger Tatigkeit den Sozialversicherungen im
Wohnsitzstaat unterstellt werden. Das fuhrte zu skurrilen Fallen: War beispielsweise
jemand zu 100% bei einem Unternehmen in Liechtenstein angestellt, daneben
aber noch in geringem Umfang an seinem Wohnort als Fussballjunioren-Trainer
oder gegen Gehalt im Geschéaft des Ehepartners tatig, musste sein Arbeitgeber die
gesamten Sozialversicherungsleistungen ins Ausland abfthren. Auch ein geringer
Anteil Homeoffice liess die Unterstellungspflicht in den Wohnsitzstaat kippen.

Ein Zustand, der fur viele Firmen in Liechtenstein unhaltbar war. Daher machten sich
die Wirtschaftsverbénde fir die Ubernahme der Verordnung (EG) 883/04 und deren
Durchfuhrungsverordnung (EG) 987/09 in den EWR-Aquis stark, was 2012 gelang.
Damit wurde zumindest fur alle Zupendler aus Osterreich Homeoffice bis zu einem
Umfang von 25% ohne sozialversicherungsrechtliche Konsequenzen maoglich.

Fur Grenzganger aus der Schweiz beziehungsweise aus den EFTA-Staaten war die
Situation eine andere. Hier galt bis Ende 2007 in der Vaduzer Konvention
eine Sonderregelung, gemass dieser anteilsmassig in beiden Staaten in die
Sozialversicherungssysteme eingezahlt werden musste, wenn eine Person in beiden
17 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und

deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern
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Landern erwerbstatig war. Um auch hier eine Koordination der Sozialversicherungen
zu ermoglichen, wurde im November 2007 die Verordnung (EWG) 1408/71 in die
Vaduzer Konvention tbernommen und damit auch zwischen Liechtenstein und der
Schweiz beziehungsweise innerhalb der EFTA-Staaten glltig. Doch auch im Verhalt-
nis zur Schweiz erwies sich diese Verordnung als wenig praktikabel. Erst mit der
Ubernahme der Verordnung (EG) 883/04 in die Vaduzer Konvention im Jahr 2016
waren auch die Probleme fir Schweizer beziehungsweise EFTA-BUrger weitgehend
entscharft (Regierung, 2015). Die Situation fir in der Schweiz wohnhafte EU-BUrger
und Drittstaatsangehdrige blieb jedoch ungeldst.

Exkurs: Die Verordnung (EG) 883/04 ist im Wandel

Im Marz 2019 erzielte die EU-Kommission mit dem Beschaftigungsausschuss

des Parlaments und den EU-Arbeitsministern einen Kompromiss zur Revision

der Verordnung (EG) 883/2004. Diese wirde unter anderem die Bestimmungen
fir entsendende Arbeitgeber verscharfen, um Sozialdumping'® vorzubeugen.
Ausserdem sind neue Bestimmungen fir die Koordinierung der Leistungen bei
Arbeitslosigkeit in grenziberschreitenden Fallen vorgesehen. Grenzganger wirden
damit Arbeitslosengeld vom Erwerbsstaat erhalten, womit sich fir Liechtenstein
die ins Ausland zu zahlenden Arbeitslosenentschadigungen deutlich erhdhen
wrden (Landtag, 2019). Nachdem die Vorlage von einigen Staaten heftig kritisiert
worden war, wurde die Revision von der EU-Kommission im Méarz 2019 auf die
nachste Legislatur (ab Juli 2019) verschoben. Bislang wurde das Thema nicht wieder
aufgegriffen.

Kommt die Richtlinie erneut auf das Tapet, birgt dies aufgrund der hohen Anzahl
an Grenzgangern einerseits ein Risiko fur Liechtenstein. Andererseits besteht die

18 Sozialdumping bezeichnet den Vorwurf an
jene Staaten, die sich aufgrund ihres niedrigen
Lohnniveaus, geringer Sozialleistungen und
der weniger umfassenden Vorschriften zum
Arbeitsschutz Wettbewerbsvorteile gegentber
Landern mit hoheren Standards versprechen.



Chance, das Thema Homeoffice beziehungsweise digitale Arbeitsformen besser in 37
der Verordnung abzubilden. Im Programm der deutschen EU-Ratsprasidentschaft,

die vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2020 dauerte, heisst es: «Bei der Umsetzung

der EU-Strategie zum digitalen Zeitalter wollen wir einen Schwerpunkt darauf legen

[...] im Hinblick auf die <Zukunft der Arbeit> gute Tatigkeitsbedingungen und Soziale
Sicherheit — einschliesslich in neuen Arbeitsformen wie der plattformbasierten

Arbeit — zu gewabhrleisten sowie Fahigkeiten und Kompetenzen fur das digitale

Zeitalter zu vermitteln.» (Auswartiges Amt, 2020).

3.6 Finanzielle Konsequenzen der Unterstellung im Wohnsitzstaat
Was bedeutet es fur die Arbeitnehmer und Arbeitgeber, wenn das Regime kippt
und ein Grenzganger wegen eines hoheren Homeoffice-Anteils sozialversicherungs-
rechtlich dem Wohnsitzstaat unterstellt werden muss? Wahrend Liechtenstein und
die Schweiz bezilglich der Sozialversicherungen ahnliche Strukturen aufweisen, gibt
es zum System in Osterreich grosse Unterschiede. Nicht nur die Hohe der Abziige
variiert von Staat zu Staat erheblich, sondern auch die Leistungen. So Gbernehmen
beispielsweise die Krankenkassen in Osterreich auch zahnérztliche Leistungen,
wahrend Zahnarztkosten in Liechtenstein und der Schweiz nicht in der Grundversi-
cherung enthalten sind. Demgegentiber gibt es in Osterreich keine verpflichtende
2. Saule bei der Altersvorsorge. Auch bei den Renten gibt es erhebliche Unterschie-
de. In Liechtenstein gilt ab Jahrgang 1958 fiir beide Geschlechter ein Rentenalter
von 65 Jahren, wahrend das ordentliche Rentenalter fUr Frauen in der Schweiz 64
Jahre betragt.’ In Osterreich liegt die Altersgrenze fir Frauen bei 60 Jahren — erst ab
2024 wird sie schrittweise auf 65 Jahre angehoben. Ausserdem gibt es fur kinderlo-
se Witwer in der Schweiz keine Rente, wahrend in Liechtenstein kinderlose Ehepart-
ner Anspruch auf eine Verwitwetenrente haben. Grosse Unterschiede gibt es auch
bei Mutter-/Vaterschaft, Invaliditat oder Arbeitslosigkeit. Diese Beispiele zeigen, dass
es den Umfang dieses Fokuspapiers Ubersteigen wurde, alle Sozialversicherungsleis-
tungen der drei Lander miteinander zu vergleichen. Daher fokussiert der folgende

19 Ab 2024 wird das Rentenalter der Frauen in

der Schweiz stufenweise auf 65 Jahre erhoht
(SWI, 2022)



Uberblick auf die sozialversicherungsrechtlichen Lohnnebenkosten fir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer.

Tabelle 2: Uberblick iiber die sozialversicherungsrechtlichen Lohnnebenkosten in
Liechtenstein, der Schweiz und in Osterreich, Stand: 1. Januar 2022

Quelle: AHV (2022a), SECO (2022), PWC (2022), WKO (2022)

Versicherungsbereich | Lischtenstein | Schweiz | Osterreich® |

Altersvorsorge, 1. Saule

Institution Alters- und Hinterlassenen- Alters- und Hinterlassenen- Pensionsversicherungs-
versicherung (AHV) versicherung (AHV) anstalt (fur unselbststandig
Erwerbstatige)

Finanzierung = Arbeitgeber (AG): 4.15% = AG: 4.35% vom = AG: 12.55% vom Gehalt
Beitrag +0.391% Verwal- AHV-pflichtigen Lohn (bis max. EUR 5'670?"/
tungskosten = 4.541% = AN: 4.35% vom Monat)
vom AHV-pflichtigen Lohn AHV-pflichtigen Lohn — = AN 10.25% vom Gehalt

= Arbeitnehmer (AN): 3.95% Verwaltungskosten- (bis max. EUR 5'670/
vom AHV-pflichtigen Lohn zuschlag je nach Aus- Monat)

gleichskasse
Invalidenversicherung

Institution Invalidenversicherung Invalidenversicherung -
Finanzierung = AG:0.75% vom = AG: 0.70% vom -
AHV-pflichtigen Lohn AHV-pflichtigen Lohn
= AN:0.75% vom = AN: 0.70% vom
AHV-pflichtigen Lohn AHV-pflichtigen Lohn
Erwerbsersatzordnung
Institution - Erwerbsersatzordnung (EO)??

- = AG: 0.25% vom -
AHV-pflichtigen Lohn
= AN: 0.25% vom
AHV-pflichtigen Lohn

20 Diese Regelungen gelten fur zwolf Monats-
I6hne, eventuell werden die 13. und 14. Mo-
natslohne abweichend und jeweils verschieden
behandelt (Arbeiterkammer, Wohnbauforde-
rung entfallt).

21 Beitrdge missen nur bis zur Hochstbeitrags-
grundlage entrichtet werden. 2022 betragt die
Hochstbeitragsgrundlage EUR 5'670. So wird
in Osterreich eine monatliche Einkommens-
schwelle bezeichnet, oberhalb dieser das
Einkommen eines Versicherten der &sterreichi-
schen Sozialversicherung beitragsfrei bleibt.

22 Die Erwerbsersatzordnung bietet in der
Schweiz einen angemessenen Ersatz flr
den Erwerbsausfall bei Dienstpflicht und
Mutterschaft sowie bei Vaterschaftsurlaub.



Versicherungsbereich | Lischtenstein | Schweiz | Gstorroich |

Familien
Institution

Finanzierung

Altersvorsorge, 2. Saule
Institution

Finanzierung

Unfallversicherung
Institution

Finanzierung

Familienausgleichskasse

= AG: 1.9% des AHV-
pflichtigen Lohns
= AN: -

Pensionsversicherungen

Mindestsatze Obligatorium
(versicherter Lohn [entspricht
dem AHV-Lohn]: CHF 13’920
bis CHF 83'520):

n AG: 4%

n AN: 4%

PK-Risiko-Pramie

AG: variabel, je nach Leistung
und Branche

AN: variabel, je nach Leistung
und Branche

Private Versicherungs-
gesellschaften

Keine gesetzliche Finanzie-
rungshohe, individuell geméss
Pramie (versicherter Lohn
max. CHF 148'200)
= Nichtberufsunfall:
vollstandig AN
= Berufsunfall:
vollstandig AG

Familienausgleichskasse

m AG: 0.7%-3.5% des
AHV-pflichtigen Lohns
(kantonal unterschiedlich)
plus Verwaltungskosten-
beitrag

Pensionsversicherungen

Mindestsatze Obligatorium

(versicherter koordinierter

Lohn: CHF 3’585 bis

CHF 60'945. Koordinations-

abzug CHF 25095

= AG: altersabhangig
3.5%-9%

= AN: altersabhangig
3.5%-9%

PK-Risiko-Pramie

AG: variabel, je nach Leistung

und Branche

AN: variabel, je nach Leistung

und Branche

SUVA oder private
Versicherungsgesellschaften

Keine gesetzliche Finanzie-

rungshohe, individuell geméss

Pramie (versicherter Lohn

max. CHF 148'200)

= Nichtberufsunfall: Mehr-
heitlich vollstandig AN (AG
kann tbernehmen)

m Berufsunfall: vollstandig
AG

39

Dienstgeberbeitrag zum Fami-
lienlastenausgleichsfonds?

s AG: 3.9% vom Gehalt
= AN:—

Zuschlag zum Dienstnehmer-

beitrag:

m AG: 0.34%-0.42% vom
Gehalt

Pensionskassen, Pensions-
zulagen oder Versicherungen

Freiwillige Sozialleistung des
Arbeitgebers

Allgemeine Unfallversiche-
rungsanstalt

= AG: 1.20% vom Gehalt
(bis max. EUR 5670/
Monat)

= AN -2

23 Z&hlt nicht zu den Sozialversicherungsleis-
tungen, sondern es handelt sich hier um eine
Selbstberechnungsabgabe von der diverse
Beihilfen finanziert werden.

24 Nichtberufsunfalle sind im Allgemeinen tber
die gesetzliche (Pflicht-)Krankenversicherung
gedeckt, teils Gber wahlbare Klauseln, aber in
geringerem Umfang.
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Versicherungsbereich | Lischtenstein | Schweiz | Gstoroich |

Arbeitslosenversicherung
Institution

Finanzierung

Insolvenz-Gehaltssicherung

Krankenversicherung
Institution

Finanzierung

Wohnbauférderung

Arbeitslosenversicherung

= AG: 0.50% vom
AHV-pflichtigen Lohn,
max. CHF 126’000

= AN: 0.50% vom
AHV-pflichtigen Lohn,
max. CHF 126’000

Im Beitrag der Arbeitslosen-
versicherung enthalten

Private Krankenkassen

AG: OKP-Beitrag an den
Arbeitnehmer in Hohe von
CHF 150.50/Monat

Krankentaggeld:
Finanzierungshohe, individuell
gemass Pramie (versicherter
Lohn max. CHF 148'200)

- AN/AG je 50%%

Wohnbauférderung far
EFTA- und EU-Burger durch
spezielles Wohnbauforde-
rungsgesetz

Keine Beitrdge

Arbeitslosenversicherung

s AG: 1.10% fur Einkom-
mensteile bis CHF 148'200
+0.50% fur Einkom-
mensteile ab CHF 148201

= AN: 1.10% fur Einkom-
mensteile bis CHF 148'200
+0.50% fur Einkom-
mensteile ab CHF 148201

Im Beitrag der Arbeitslosen-
versicherung enthalten

Private Krankenkassen

Keine Finanzierung im
Arbeitsverhaltnis

Krankentaggeld freiwillig,
GAV kann Obligatorium
vorsehen

Wohnbauférderung durch
Pensionskassengelder
(Vorbezug oder Verpfandung)
maoglich und kantonale Re-
gelungen gemass Wohnbau-
und Eigenttimerforderungs-
gesetz (WEG)

Keine Beitrdge

Arbeitsmarktservice (AMS)

m AG: 3.00% vom Gehalt
(bis max. EUR 5'670/
Monat)

= AN: 3.00% vom Gehalt
(bis max. EUR 5670/
Monat)?®

= AG: 0.1% vom Lohn (bis
max. EUR 5'670/Monat)
= AN:—

Osterreichische Gesundheits-
kasse (zusatzlich spezifische
Krankenkassen fur einzelne
Berufsgruppen, z.B. fur
offentlich Bedienstete oder
Selbststandige)

= AG: 3.78% vom Lohn
(bis max. EUR 5670/
Monat)

= AN: 3.87% vom Lohn
(bis max. EUR 5'670/
Monat)

Wohnbauférderung

= AG: 0.5% vom Lohn
(bis max. EUR 5'670/
Monat)

= AN: 0.5% vom Lohn
(bis max. EUR 5670/
Monat)

25 Der Arbeitslosenversicherungsbeitragssatz bei
geringem Einkommen (unter EUR 2'161.01)
betragt gemass § 2 a AMPFG: 0% bis 2%.

26 Gesetz Uber die Krankenversicherung (KVG)
Artikel 22, Abs. 48



Versicherungsbereich | Lischtenstein | Schweiz | Ostorrich |

Arbeitnehmerschutz

Institution Liechtensteiner Arbeitnehmer-  Arbeitnehmerverbande bzw.  Arbeiterkammer
verband (LANV) Gewerkschaften
Grundsétzlich freiwillige Mit-  Grundsétzlich freiwillige Mit- = AN: 0.5% vom Lohn
gliedschaft (je nach GAV kann  gliedschaft (je nach GAV kann (bis max. EUR 5'670/

es aber zu verpflichtenden es aber zu einer Pflichtmit- Monat)?’
Abgaben kommen) gliedschaft bzw. zu Abgaben
kommen)

3.6.1 Kosten fiir Beschaftigte und Arbeitgeber

Werden die sozialversicherungsrechtlichen Lohnabziige anhand verschiedener Brutto-
jahresgehalter berechnet, zeigen sich insbesondere bei tiefen Einkommen frappante
Unterschiede (siehe Tabelle 3 bis Tabelle 5). Wahrend Arbeitgeber in Liechtenstein fur
Angestellte mit einem Bruttojahresgehalt von CHF 65’000 Beitrage von CHF 10"946
in die Sozialversicherungstopfe einzahlen mussen, ist der Betrag in Osterreich deut-
lich hdher, namlich CHF 17'446. Auch die Beschéftigten selbst haben deutlich unter-
schiedliche Abgaben zu leisten, namlich CHF 8'021 in Liechtenstein, wohingegen in
Osterreich CHF 11453 vom Lohn abgezogen werden.

Weniger gross ist der Unterschied bei hohen Einkommen, wie die Berechnung mit
einem Bruttojahresgehalt von CHF 148'000 zeigt. Die Kosten insbesondere fir
Arbeitnehmer reduzieren sich im Vergleich zu Liechtenstein und der Schweiz in Re-
lation zum Bruttolohn. Dies deshalb, weil es bei verschiedenen Sozialversicherungen
ein Beitragsmaximum gibt. In Osterreich beispielsweise wird jedes Jahr eine «Hochst-
beitragsgrundlage» angesetzt. Im Jahr 2022 liegt diese Schwelle bei einem monat-
lichen Gehalt von EUR 5670 pro Monat/EUR 189 pro Tag). Bei darliberliegenden
Einkommen steigen die Sozialleistungsabgaben nicht weiter an. In Liechtenstein und
der Schweiz sind nur einzelne Versicherungsbeitrdge nach oben begrenzt. Bei der
AHV beispielsweise gibt es keine Obergrenze.

27 Pflichtmitgliedschaft gilt fur Beschaftigte,
geringfligig Beschaftigte, Lernende, Arbeits-
lose, Prasenz- und Zivildiener sowie Personen
in Karenz (ausgenommen sind Beamte,
Vertragsbedienstete des 6ffentlichen Dienstes,
Freiberufler, Beschaftigte in der Landwirtschaft
und leitende Angestellte).
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Nicht nur in Bezug auf die Systematik, sondern auch bei der Beitragshohe sind

die Abzlge in Liechtenstein und der Schweiz vergleichbar. Wie die folgenden
Rechenbeispiele zeigen, bewegen sich Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrédge auf
ahnlichem Niveau. In der Schweiz ausschlaggebend ist jedoch das Alter des Ar-
beitnehmers. Wahrend in Liechtenstein die gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-Pen-
sionskassenabzlige konstant bleiben, steigen sie in der Schweiz mit zunehmendem
Alter des Arbeitnehmers an.?®

Tabelle 3: Landervergleich der Sozialversicherungsbeitrdage bei einem Jahresgehalt
von CHF 65’000

Land Arbeitgeber- | Arbeitnehmer- | Total In % vom Bruttolohn
an A .

beitrag beitrag Arbeitgeber Arbeitnehmer
Liechtenstein 10'946 8021 18'967 16.8% 12.3%
Schweiz 8930 7968 16'897 13.7% 12.3%
Osterreich 17446 11453 28'899 26.8% 17.6%

Tabelle 4: Landervergleich der Sozialversicherungsbeitrdage bei einem Jahresgehalt
von CHF 90'000

Arbeitgeber- | Arbeitnehmer- In % vom Bruttolohn
Land bei bei Total - -
eitrag eitrag Arbeitgeber Arbeitnehmer
Liechtenstein 14117 10'763 24'880 15.7% 12.0%
Schweiz 12'805 11'473 24278 14.2% 12.8%
Osterreich 19'335 11'818 31'153 21.5% 13.1%

28 Fur die Rechenbeispiele wurden Durch-
schnittswerte (z.B. bei den PK-Abziigen in
der Schweiz, PK-Risiko, Unfallversicherung)
verwendet (siehe Anhang).



Tabelle 5: Landervergleich der Sozialversicherungsbeitrage bei einem Jahresgehalt
von CHF 148000

Arbeitgeber- | Arbeitneh- In % vom Bruttolohn
Land bei bei Total - -
eitrag merbeitrag Arbeitgeber Arbeitnehmer
Liechtenstein 19'089 14'736 33825 12.9% 10.0%
Schweiz 18'014 15'823 33837 12.2% 10.7%
Osterreich 22'704 11818 34'523 153% 8.0%

Abbildung 8: Hohe der Sozialversicherungsbeitrage (Arbeitnehmer und Arbeitgeber)
in CHF und in Prozent vom Bruttolohn nach Unterstellungsstaat

Quelle: Eigene Darstellung (2022)
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3.6.2 Der Arbeitnehmer ohne beitragspflichtigen Arbeitgeber

Falls ein Grenzganger wegen Homeoffice oder anderen Grinden den Sozialversiche-
rungen im Wohnsitzstaat unterstellt wird, kann das fur den Arbeitgeber administra-
tiv aufwendig werden. Insbesondere dann, wenn es sich um einen Einzelfall handelt
und das Unternehmen in dem Staat weder eine Niederlassung betreibt noch bereits
fur andere Angestellte Sozialversicherungen abrechnet. In solchen Fallen kann sich
ein Arbeitnehmer in Absprache mit seinem Arbeitgeber selbst im Wohnsitzstaat

bei den Sozialversicherungen melden und in das dortige Sozialversicherungssystem
einzahlen. Der Arbeitnehmer gilt dann als Arbeitnehmer ohne beitragspflichtigen
Arbeitgeber (ANobAG).?® Der Arbeitgeber ist in diesem Fall verpflichtet, seinem
Mitarbeitenden den im entsprechenden Staat gultigen Arbeitgeberbeitrag inklusive
Verwaltungskosten zuséatzlich zum Lohn zu Uberweisen.

Diese Moglichkeit wird zwar bislang noch selten genutzt, erfreut sich aber beispiels-
weise in Liechtenstein zunehmender Beliebtheit. Wahrend 2015 erst 76 Personen als
ANObAG gemeldet waren, erhéhte sich die Zahl im Jahr 2021 auf 223 (AHV, 2020c,
AHV, 2022b)

3.7 Kontrolle und Konsequenzen

Wie wird kontrolliert, ob jemand im Homeoffice arbeitet oder nicht? Im Einzelfall
durfte der Nachweis schwierig sein, wie viel Prozent seiner Arbeitszeit jemand im
Homeoffice verbringt. Mittels Arbeitgeberkontrollen kann die AHV-Verwaltung als
zustandige Behorde jedoch die Unternehmen Gberpriifen. Auch wenn ein Unterneh-
men lockere Homeoffice-Bestimmungen im Mitarbeiterreglement festhalt, kénnte
das der AHV nicht verborgen bleiben und zu Problemen fihren.

Wird von den Behorden festgestellt, dass eine Person im falschen Land versichert
ist, meldet sie dies der zustandigen auslandischen Stelle, mit der Bitte, eine ent-
sprechende A1-Bescheinigung auszustellen und sie in ihrem Land zu versichern.
Dabei konnen die beiden Stellen einvernehmlich vereinbaren, auf eine Rickab-
wicklung mit dem anderen Staat zu verzichten und die A1-Bescheinigung nur mit
29 ANObAG-Vereinbarung nach Art. 21 VO

987/2009 zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber



Wirkung fur die Zukunft auszustellen. Dahingehend lautet auch die Empfehlung der
Schweizer Sozialversicherungen: In deren Wegleitung Uber die Versicherungspflicht
wird empfohlen, dass Rickabwicklungen in jedem Fall zurlickhaltend und stets im
Einvernehmen mit der zustandigen auslandischen Stelle vorzunehmen sind (BSV,
2020). Auch in Liechtenstein wird dies so gehandhabt. Wird jedoch von einer vor-
satzlichen Falschunterstellung ausgegangen, dann kann es zu einer Ruckabwicklung
von maximal funf Jahren (Verjahrungsfrist) kommen.

Eine falsche sozialversicherungsrechtliche Unterstellung von Arbeitnehmern kann
unabhangig davon, ob die zustédndige Aufsicht den Fehler aufdeckt, teuer werden.
Verunfallt beispielsweise ein Arbeitnehmer, und die Unfallversicherung stellt bei der
Prufung des Sachverhalts fest, dass die Person der Unfallversicherung des falschen
Landes unterstellt ist, kann sie trotz eingezahlter Pramie die Leistung verweigern.
Steht ein Rentenanspruch im Raum, liegt das finanzielle Risiko vor allem bei jingeren
Versicherten rasch im Millionenbereich. Diese Folgen scheinen nicht allen Arbeitge-
bern klar zu sein. In der Praxis sind oft Falle anzutreffen, in denen sich die Arbeit-
geber sogar eines Unterstellungsfehlers bewusst sind, sie jedoch die Konsequenzen
(administrative Hirden, héhere Sozialversicherungsbeitrage) einer korrekten Unter-
stellung nicht tragen wollen. Im Leistungsfall kann eine solche Falschunterstellung zu
einer zivilrechtlichen Haftungsfrage zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer fihren
(Blichel, 2016).

3.8 Mehr Flexibilitat gewiinscht

Wenn ein Unternehmen Grenzgédngern grossziigige Homeoffice-Bedingungen
bieten will, dann muss es in Kauf nehmen, die Sozialversicherungsleistungen im
Ausland zu bezahlen. Bislang kommt diese Option jedoch nur fir sehr wenige
Unternehmen infrage, wie die Umfrage von Zukunft.li zeigt. Lediglich 3% gaben
an, dies in jedem Fall und unabhangig vom Wohnort zu tun. Nur 4% der Umfrage-
teilnehmenden waren bereit, die Sozialleistungen in der Schweiz zu bezahlen.
Deutlich mehr als die Halfte schliesst diese Option aus. Mehr als ein Drittel ist noch
unentschieden oder weiss es nicht, ob die Bereitschaft bestiinde, Sozialver-
sicherungsleistungen ins Ausland zu bezahlen.
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Abbildung 9: Bereitschaft der Unternehmen, Sozialversicherungsbeitrage im Ausland
zu entrichten

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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Die mangelnde Bereitschaft, Sozialversicherungsleistungen ins Ausland zu bezahlen,
hat zur Folge, dass sich viele Unternehmen durch die gesetzlichen Hurden beziglich
Homeoffice eingeschrankt sehen. 26% der Umfrageteilnehmenden fuhlen sich sehr
und 15% in geringem Ausmass beeintrachtigt, wobei dieser Wert je nach Branche
variiert: Von den Unternehmen aus den Bereichen Kommunikation, Medien und IT
wnschen sich fast zwei Drittel flexiblere Losungen, bei Finanz- und Versicherungs-
dienstleistern ist es mehr als die Halfte. Diese Resultate zeigen, dass mehr Flexibilitat
aus Unternehmenssicht grésstenteils gewinscht wird.

Es gibt aber auch Unternehmen (15%), welche die 25%-Regel begrissen, weil
sie interne Diskussionen zum Thema Homeoffice verhindert. Fir mehr als jedes
finfte Unternehmen sind diese Regelungen nicht relevant. Immerhin 6% der
Umfrageteilnehmenden geben an, diese Regelungen gar nicht zu kennen.



Abbildung 10: Umfang der Einschrankung durch sozialversicherungsrechtliche 47
Regelungen

Quelle: Stiftung Zukunft.li (2020)
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3.9 Politischer Handlungsspielraum

Wie lassen sich flexiblere Lésungen erreichen? Wie starr ist das rechtliche Korsett?
Zur Einordnung dieser Frage hat Zukunft.li den Europarechtsexperten Dr. Georges
Baur, Forschungsbeauftragter Recht am Liechtenstein-Institut und ehemaliger stell-
vertretender Generalsekretar des EFTA-Sekretariats in Brissel, mit einer rechtlichen
Einschatzung beauftragt. Er kommt zum Schluss, dass auf dem bilateralen Weg mit
den Nachbarstaaten durchaus Lésungen moglich sind, die eine héhere Flexibilitat in
Bezug auf Homeoffice bieten (Baur, 2020).

3.9.1 Die Rechtslage

Obwohl die Koordination der Sozialversicherungen im Verhaltnis zu Osterreich
beziehungsweise zur Schweiz auf unterschiedlichen volkerrechtlichen Grundlagen
beruht (EWR-Abkommen bzw. EFTA-Konvention), ist deren Auslegung grundsatzlich
identisch. Die zusatzlichen bilateralen Abkommen regeln innerhalb des EWR- bezie-
hungsweise EFTA-rechtlichen Bereichs lediglich Fragen, die den beteiligten Staaten
zur Regelung freigestellt sind (siehe Kapitel 3.4.3).
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Grundlegend sind jedoch zwei Aspekte: Erstens, dass nur ein Staat fur die Sozial-
versicherungsleistungen zustandig sein soll. Und zweitens, dass eine Person, die

in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit
ausibt, den Rechtsvorschriften dieses Staats untersteht (Beschaftigungslandprin-
zip bzw. Erwerbsortprinzip). Wobei letzterer Grundsatz auf unterschiedliche Weise
durchbrochen werden kann.

3.9.2 Sozialversicherungsrechtliche Einordnung von Homeoffice

Bezliglich Homeoffice stellt sich zunachst die Frage, ob diese Arbeitsform quasi

als Arbeit am Beschaftigungsort angesehen werden kann. Schliesslich greifen die
Arbeitnehmer auf die IT-Systeme an ihrem Arbeitsplatz zu, der Arbeitsinhalt ist also
identisch, sie «sitzen» einfach physisch nicht am Ort des Unternehmens. Das Rechts-
gutachten kommt zum Schluss, dass «Arbeit im Homeoffice» durch die derzeitige
Rechtslage nicht oder nur ungenligend abgedeckt ist. Zwar wiirden verschiedene
Aspekte fur eine Anbindung an den Ort des Arbeitgebers sprechen (Dupont, 2019),
allerdings steht bei der Verordnung (EG) 883/04 der Beschaftigungsort im Vorder-
grund und nicht der Sitz des Arbeitgebers. Es geht also vielmehr darum, wo der
betreffende Arbeitnehmer effektiv seine Arbeit verrichtet. Dabei ist auch unerheb-
lich, ob es sich um eine Voll- oder Teilzeitstelle handelt.

Das Rechtsgutachten kommt zum Schluss, dass dieser Punkt zumindest im Ver-
haltnis zwischen Liechtenstein und Osterreich uneingeschréankt gilt. Zwar wére es
vorstellbar, dass zwischen den zustandigen Sozialversicherungsverwaltungsstellen
andere Vereinbarungen getroffen wirden. Diese mUssten jedoch alle Sozialversiche-
rungszweige umfassen und es ist unsicher, ob ein solcher Ansatz einer gerichtlichen
Prifung standhalten wirde.

Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Liechtenstein und der Schweiz gilt neben der
Verordnung (EG) 883/04 auch das einschlagige Abkommen zwischen dem Firsten-
tum Liechtenstein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber Soziale Sicher-
heit.3° Auch dessen Art. 5, Abs. 41 besagt: «soweit die Art. 6-8 nichts Anderes be-

30 LR0.831.109.101.1; LGBI. 1990 Nr. 27



stimmen, gilt fir erwerbstétige Personen die Gesetzgebung des Vertragsstaates, in 49
dessen Gebiet sie ihre Erwerbstatigkeit ausiben.» Obwohl dieses Abkommen éalter
ist, muss auch diese Bestimmung hinsichtlich der genannten EU-Verordnungen aus-
gelegt werden. Erwdhnenswert sind jedoch die Sonderkonstellationen: Das Abkom-
men enthalt eine Klausel fir Beschaftigte, die fur einen Betrieb tatig sind, der auf
beiden Seiten der Grenze eine Niederlassung betreibt. Fir die Beschaftigten gilt un-
eingeschrankt die Gesetzgebung des ersten Vertragsstaates, auch wenn sie teilweise
im Betriebsteil auf der anderen Seite der Grenze tatig sind.>' Diese Bestimmung ist
aller Wahrscheinlichkeit nach der historischen Konstellation der Balzers AG
geschuldet, die sowohl in Balzers als auch direkt Uber der Grenze in Tribbach ein
Werk betrieben hat. Inwieweit sich diese Regelung auf die Arbeit zu Hause aus-
weiten liesse, ist fraglich, da das Homeoffice nicht direkt als Betriebsteil gesehen
werden kann.

3.9.3 Einordnung von «wesentlicher Tatigkeit» beziehungsweise der
25%-Regel
Wenn Homeoffice bei Grenzgdngern als Tatigkeit in einem anderen Staat gesehen
werden muss, kommt laut Verordnung (EG) 883/04 die Regel mit der «wesentlichen
Tatigkeit», die in der Durchfihrungsverordnung als 25% definiert wird, ins Spiel. Hier
stellt sich die Frage, ob diese Grenze in Stein gemeisselt oder vielmehr als eine Leit-
linie zu interpretieren ist. Das Rechtsgutachten kommt diesbeztiglich zu folgendem
Schluss: In der nationalstaatlichen Praxis wird die 25%-Regel dargestellt, als ob sie
eine feste Grosse sei (SECO, 2019). Dem ist allerdings nicht so. Nach Art. 14, Abs. 48,
Satz 3 der Durchfiihrungsverordnung ist ein Anteil von weniger als 25% im Rahmen
einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien lediglich ein «Anzeichen»
dafir, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitglied-
staat ausgelbt wird. Es handelt sich somit um ein Richtmass, welches im Kontext der
gesamten Verhaltnisse eines Arbeitsverhaltnisses zu bewerten ist (Rohner & Maas,
2015). Es ware also denkbar, von der 25%-Regel abzuweichen und in Absprache mit
den Behorden des anderen Staates ein anderes Verhaltnis von Arbeit am Beschafti-
gungsort beziehungsweise im Homeoffice festzulegen.

31 Art. 6, Abs. 44, Sozialversicherungsabkommen
Liechtenstein — Schweiz
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3.9.4 Ausnahmeregelungen sind moglich

Gemass Art. 16 der Verordnung (EG) 883/04 sind Ausnahmen von den Ankniip-
fungsartikeln grundsatzlich zulassig, und zwar sowohl fir Einzelpersonen als auch
flr ganze Personengruppen (Abs. 41). Diese Ausnahmeregelungen werden nach der
Praxis des EuGH grossziigig gehandhabt. So kann bei einer Versetzung die Fortgel-
tung der Rechtsvorschriften des bisherigen Staates vereinbart werden, auch wenn
sich inzwischen sowohl Wohn- als auch Beschaftigungsort im anderen Mitgliedstaat
befinden. Ausserdem kénnen solche Vereinbarungen rickwirkend und tber einen
langeren Zeitpunkt anwendbar gestaltet werden.

Folglich ist eine bilaterale Vereinbarung betreffend Grenzganger durchaus denk-
bar, welche das Homeoffice — sofern es sich dabei nicht um den ausschliesslichen
Arbeitsort handelt — dem Beschaftigungsortprinzip unterstellt.

3.9.5 Lésung Grenzganger aus der Schweiz mit EU- oder Drittstaat-
zugehorigkeit
Im Verhéltnis zu Osterreich wurden Drittstaatsangehorige im EWR-Kontext, also
Schweizer, Amerikaner, Bosnier etc., gleichgestellt. Dies ist im Rahmen des bilatera-
len Abkommens zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Republik Oster-
reich Uber Soziale Sicherheit erfolgt. Ohne sich explizit darauf zu berufen, wird da-
durch die sogenannte Drittstaatenverordnung (EG) Nr. 1231/2010 eingefiihrt. Diese
dehnt die Wirkungen der Verordnung (EG) 883/04 und deren Durchfihrungsverord-
nung auf Drittstaatsangehorige aus, sie wurde aber nicht in den EWR Ubernommen.

Auch in die Vaduzer Konvention wurde diese Drittstaatenverordnung nicht auf-
genommen. Um flr in der Schweiz wohnhafte und nach Liechtenstein pendelnde
EU-Birger und Drittstaatsangehérige eine Gleichstellung mit Schweizer- bezie-
hungsweise EFTA-BUrgern zu erreichen, kdnnte diese Drittstaatenverordnung in die
Vaduzer Konvention Gbernommen werden. Ein Weg, der vermutlich langer dauern
und die Zustimmung aller EFTA-Staaten bedingen wiirde. Effizienter ware es, auf
dem bilateralen Weg eine &hnliche Losung wie mit Osterreich zu suchen und eine
entsprechende Ausdehnung fir EU-Birger und Drittstaatsangehdrige ins Abkom-
men Liechtenstein — Schweiz einzufligen.



3.9.6 Handlungsmaglichkeiten der Politik

Es erscheint rechtlich durchaus méglich, dass Liechtenstein mit der Schweiz und
Osterreich bilaterale Vereinbarungen trifft, die Arbeit im Homeoffice als Tatbestand
von der sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung gemass Wohnsitzlandprinzip
auszunehmen oder die heutige Grenze der «wesentlichen Tatigkeit» von 25% der
Arbeitszeit nach oben anzuheben.

In welchem Verfahren beziehungsweise auf welcher Ebene — Verwaltungsverein-
barung oder volkerrechtlicher Vertrag — kann hier nicht abschliessend beantwortet
werden. Das Rechtsgutachten folgert jedoch, dass wegen des Charakters der ange-
strebten Ausnahme — dauerhaft und einen ganzen Arbeitsmodus und deshalb eine
Vielzahl von Beschaftigten betreffend — eher von einer bilateralen volkerrechtlichen
Vereinbarung auszugehen ist.

Ebenfalls auf bilateralem Weg kénnte eine Lésung fur die Grenzganger aus der
Schweiz mit EU- oder Drittstaatzugehorigkeit erzielt werden.

3.10 Zwischenfazit

Der grosste Hemmschuh fir liechtensteinische Unternehmen, die ihren Mitarbei-
tenden Homeoffice erméglichen wollen, dirfte sein, dass nicht alle Angestellten
gleichbehandelt werden kénnen. Fir Inlander gibt es kaum Einschrankungen,
wahrend die Hurden beispielsweise fur in der Schweiz wohnhafte EU-BUurger und
Drittstaatsangehorige enorm hoch sind. Wer Grenzgangern die Moéglichkeit zum
Homeoffice bieten will, muss mit hdherem administrativem Aufwand und — sollte
die sozialversicherungsrechtliche Unterstellung ins Nachbarland kippen — mit Mehr-
kosten rechnen, die insbesondere bei Grenzgangern aus Osterreich empfindlich
hoch sein kénnen.

Sinnvoller ware es jedoch, mit den Nachbarlandern bilaterale Vereinbarungen
anzustreben, um eine Lockerung der starren Regelungen zu erzielen. Rechtlicher
Spielraum waére vorhanden. Offen bleibt die Frage, ob der politische Wille in den
Nachbarldndern da ist, um Liechtenstein entsprechend Hand zu bieten.
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4 | Steuerrechtliche Konsequenzen

Nicht nur im Bereich der Sozialversicherungen gibt es bilaterale Fragen zu klaren,
auch steuerrechtlich ist die Situation nicht unproblematisch. Je nach Doppelbesteu-
erungsabkommen (DBA) mit dem jeweiligen Ansdssigkeitsstaat von in Liechtenstein
angestellten Grenzgangern kénnen die Regelungen unterschiedlich ausfallen.
Wahrend der «Corona-Zeit» haben die OECD-Staaten vereinbart, dass Homeoffice
steuerrechtlich nicht von Belang ist. Danach wird sich dies aber wieder andern
(OECD, 2020).

4.1 DBA Liechtenstein — Osterreich®

Bei einem Grenzganger aus Osterreich hat der Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht
fur das gesamte Einkommen. Der Tatigkeitsstaat, in dem Fall Liechtenstein, darf
jedoch eine Quellensteuer von maximal 4% erheben. Diese wird dem Arbeitnehmer
in Osterreich steuerlich wiederum angerechnet, damit es nicht zu einer Doppelbe-
steuerung kommt. Allerdings gelten Personen laut Doppelbesteuerungsabkommen
nur dann als Grenzgdnger, wenn sie «in einem Vertragsstaat in der Nahe der Grenze
ansassig sind und im anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren Arbeitsort haben
und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin begeben».3?
Vereinzelte Homeoffice-Tage tun der Grenzgangereigenschaft keinen Abbruch. Ar-
beitet ein Grenzganger jedoch regelmadssig von seinem Wohnort aus, dann verliert
er den Grenzgangerstatus mit der Folge, dass Liechtenstein nur jenen Anteil des Ge-
halts, der auf die in Liechtenstein verbrachten Arbeitstage entfallt, besteuern kann.
Eine «Bagatellgrenze», die definiert, an wie vielen Arbeitstagen der Arbeitnehmer
nicht pendelt, er dennoch Grenzganger bleibt, ist im DBA nicht enthalten.

32 Abkommen zwischen dem Firstentum
Liechtenstein und der Republik Osterreich zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen und zur Verhinderung der Steuer-
verklrzung und -umgehung, LGBI. 1970 Nr. 37

33 Art. 15, Abs. 44 des Doppelbesteuerungsab-
kommenszwischen Liechtenstein und Osterreich



4.2 DBA Liechtenstein — Schweiz**

Da die Schweiz bei Grenzgangern ohnehin das Recht hat, das gesamte Einkommen
zu besteuern und keine Quellensteuer in Liechtenstein abgezogen wird, bewirkt
Homeoffice keine Anderung der Steuerpraxis.

4.3 Das Homeoffice kann zur Betriebsstatte werden

Grosse Auswirkungen fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber hat es hingegen, wenn
das Homeoffice steuerrechtlich als Betriebsstatte deklariert wird. Dies zieht andere
Meldepflichten und Steuerverpflichtungen nach sich. Diesbezuglich ist die Rechts-
lage nicht ganz eindeutig. Die Frage, ab wann Homeoffice als Betriebsstatte gilt, ist
mit Unsicherheiten behaftet.

Um als Betriebsstatte zu gelten, muss die Geschaftslokalitat (in diesem Fall das Biiro
zu Hause) laut OECD-Musterabkommen verschiedene Kriterien erfillen. So muss die
Tatigkeit im Homeoffice einen gewissen Grad an Dauerhaftigkeit aufweisen. Das
heisst: Ein wesentlicher Teil der Arbeit muss Uber einen langeren Zeitraum hinweg
von dort ausgelbt werden. Ausserdem muss der Arbeitgeber eine Verfligungsmacht
ausitben; der Arbeitgeber muss den Arbeitnehmer anweisen, das Homeoffice fiir
gewisse geschaftliche Verrichtungen zu verwenden. Das ist beispielsweise dann

der Fall, wenn Homeoffice durch eine entsprechende Regelung im Arbeitsvertrag
festgehalten wird oder wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer keinen anderen
geeigneten Arbeitsplatz zur Verfligung stellt. Ebenfalls zur Betriebsstatte werden
kann das Homeoffice, wenn dieses fur Kundenbesprechungen oder Treffen mit
Geschaftspartnern genutzt wird. Arbeitet jemand jedoch freiwillig zeitweise von zu
Hause aus und das Homeoffice wird vom Arbeitgeber zwar geduldet, aber nicht
verordnet, dann ist die Gefahr gering, dass Homeoffice als Betriebsstatte eingeord-
net wird (Pestalozzi Rechtsanwalte, 2020, Deloitte Osterreich, 2020).

34  Abkommen zwischen dem Firstentum Liech-
tenstein und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen, LGBI. 2016 Nr. 415
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In einem Informationsschreiben, das im Zuge der Covid-19-Pandemie veroffentlicht
wurde, prazisiert die OECD: Die Auslibung von zeitlich unterbrochenen Geschafts-
tatigkeiten in der Wohnung eines Mitarbeitenden macht diese Wohnung nicht

zu einem Ort, der dem Unternehmen zur Verflgung steht. Damit ein Homeoffice
eine Betriebsstatte fur ein Unternehmen ist, muss es auf kontinuierlicher Basis fur
die Auslibung der Geschaftstatigkeit eines Unternehmens genutzt werden, und

das Unternehmen muss im Allgemeinen von der Person verlangen, dass sie diesen
Ort zur Auslbung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens nutzt. Zwar sind die
Empfehlungen der OECD formalrechtlich selbst fur die OECD-Staaten nicht bindend,
sie finden aber in der Praxis weitgehend Beachtung (OECD, 2020).

Falls das Homeoffice zur Betriebsstatte wird, hat dies steuerrechtliche Konse-
guenzen. Der Arbeitgeber muss in dem Fall vor Ort auf den dort erzielten Gewinn
Steuern entrichten. Dieser Gewinn ist haufig nur schwer zu ermitteln. Daher wird
etwa in der Schweiz in der Praxis oft ein Gewinnaufschlag auf die einer Betriebsstat-
te zuzurechnenden (Personal-)Kosten ermittelt (Pestalozzi Rechtsanwalte, 2020). In
Osterreich kommt es zu einem verpflichtenden Lohnsteuerabzug und dartiber hinaus
zu einer beschrankten Kérperschaftsteuerpflicht des Arbeitgeberunternehmens
sowie zu allfalligen umsatzsteuerlichen Melde- und Abfuhrverpflichtungen (Deloitte
Osterreich, 2020).

Allerdings kann der Besteuerungsanspruch durch ein Doppelbesteuerungsabkom-
men (DBA) eingeschrankt werden. Dies ist der Fall, wenn zwar nach nationaler
Definition eine Betriebsstatte vorliegt, nicht jedoch eine Betriebsstatte im Sinne des
jeweils anwendbaren DBA.



5 | Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Auch hinsichtlich des Arbeitsrechts gibt es bezliglich Homeoffice viele offene Fra-
gen. Homeoffice ist kein rechtlicher Begriff. Im Arbeitsgesetz®® ist zwar festgehalten,
dass «Heimarbeiter» vom Geltungsbereich des Arbeitsgesetzes ausgenommen sind.
Homeoffice fallt aber in der Regel nicht unter diese Bestimmungen, wie zumindest
eine Rechtsanalyse aus der Schweiz zeigt (Tschannen, 2018). Daher gibt es im
Gesetz auch keine Sondernormen zum Thema. Das fuhrt dazu, dass in der Praxis
Homeoffice oft eingefiihrt wird, ohne die genauen Modalitdten zu kennen.

Die Vermischung durch Berufs- und Privatsphare des Arbeitnehmers birgt rechtliche
und gesundheitliche Risiken. Beispielsweise gibt es offene Fragen bezlglich der
Arbeitsplatzergonomie oder des Arbeitnehmerschutzes. Der Arbeitgeber ist laut
Arbeitsgesetz dazu verpflichtet, fir den Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers
zu sorgen?®, der Arbeitnehmer ist im Gegenzug verantwortlich, die entsprechenden
Vorschriften zu befolgen®. Es bleibt offen, wie diese Bestimmungen im Homeoffice
anzuwenden sind. Geregelt werden muss ausserdem, wer ftr Blroinfrastruktur
und -material sowie Kosten fir Telefon, Internet etc. zustandig ist. Im Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuch (ABGB) steht dazu: «Der Arbeitgeber hat dem Arbeit-
nehmer alle durch die Ausfiihrung der Arbeit notwendig entstehenden Auslagen
zu ersetzen, bei Arbeit an auswartigen Arbeitsorten auch die fir den Unterhalt
erforderlichen Aufwendungen.»® Allerdings gilt zumindest laut Rechtsprechung
aus der Schweiz grundsatzlich folgende Auffassung: Wenn der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer einen voll ausgestatteten Arbeitsplatz zur Verfligung stellt und es der
Wunsch des Arbeitnehmers ist, teilweise im Homeoffice zu arbeiten, dann ist der
Arbeitgeber nicht verpflichtet, sich an den Infrastrukturkosten zu beteiligen. Anders
konnte es aussehen, wenn der Arbeitsplatz des Mitarbeitenden an seinem Homeof-
fice-Tag regelmassig von einer anderen Person genutzt wird. In diesem Fall kénnte
der Arbeitnehmer eine gewisse Kostenlibernahme geltend machen

(Carcagni Roesler, 2014).

35 Gesetz tber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (Arbeitsgesetz), Art. 3 Lit. e

36 Gesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (Arbeitsgesetz), Art. 6

37 Gesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Handel (Arbeitsgesetz), Art. 6

38 §1173a, Art. 24
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Diese Beispiele zeigen, dass es sich bei Homeoffice auf jeden Fall lohnt, rechtliche
Fragen zu klaren und auch genau zu prifen, was ein entsprechender Arbeitsvertrag
beinhalten muss, damit Arbeitgeber und Arbeitnehmer abgesichert sind.

5.1 Welches Arbeitsrecht gilt bei Grenzgéangern?

Noch verzwickter wird es auch in diesem Bereich bei Grenzgangern. Es stellt sich
die Frage, welches Arbeitsrecht und welcher Gerichtsstand gelten, wenn eine
Person im Homeoffice arbeitet. Diesbezlglich ist die Rechtslage nicht eindeutig.
Da diese Punkte nicht an das Sozialversicherungsrecht gekoppelt sind, ist nicht
ausschlaggebend, wo eine Person sozialversicherungsrechtlich unterstellt ist.

5.1.1 Die Rechtslage
Das Arbeitsrecht regelt grundsatzlich die Beziehung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Es lasst sich in privates und 6ffentliches Arbeitsrecht aufteilen.

Das Arbeitsgesetz und die dazu erlassenen Verordnungen gehéren zum 6ffent-
lichen Arbeitsrecht. Darin wird auch der Arbeitnehmerschutz definiert. Von diesen
zwingenden Mindestvorschriften darf nur zugunsten der Arbeitnehmer abgewichen
werden. Die Schutzbestimmungen missen von Amtes wegen durchgesetzt werden
(AVW, 2020).

Das private Arbeitsrecht wird vorwiegend im ABGB geregelt®. Darunter fallt der
Arbeitsvertrag, der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als gegenseitige
Willenserklarung geschlossen wird. Grundsatzlich sind die Parteien bei der Ausge-
staltung des Arbeitsvertrags frei. Er darf jedoch folgenden Bestimmungen nicht zum
Nachteil des Arbeitnehmers widersprechen:

den zwingenden Bestimmungen des ABGB (§ 1173a, Art. 112 f. ABGB),
den Bestimmungen eines Gesamtarbeitsvertrags, eines allgemein verbindlich
erklarten Gesamtarbeitsvertrags oder eines Normalarbeitsvertrags nach § 1173a,
Art. 111a ABGB,

m dem oOffentlichen Arbeitsrecht (AVW, 2020).

39 §1173a, Art. 112 f. ABGB



5.1.2 Zustandigkeit im 6ffentlichen Arbeitsrecht 57
Das Arbeitsgesetz ist 6ffentliches Recht und es gilt somit das Territorialitatsprinzip.
Das heisst, dass ein Vollzug des Arbeitsgesetzes und dessen Verordnungen nur
innerhalb der Landesgrenzen maglich ist. Wenn also eine in Liechtenstein angestellte
Person in der Schweiz oder in Osterreich im Homeoffice arbeitet, dann greift das
Liechtensteiner Arbeitsgesetz nicht mehr in jedem Fall. Hinsichtlich bestimmter
Pflichten des Arbeitgebers kann das (am Sitz des Arbeitgebers geltende) Arbeits-
gesetz jedoch weiterhin anwendbar sein: etwa bei Bestimmungen Uber die Arbeits-
und Ruhezeiten oder zur Arbeitszeiterfassung. Ansonsten gilt, was Arbeitnehmer
und Arbeitgeber vertraglich miteinander vereinbart haben, soweit die 6ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen — das kénnen Bestimmungen beider Staaten sein — Raum
daflr lassen und sie sich nicht nachteilig fir den Arbeitnehmer auswirken. Da im
offentlichen Arbeitsrecht auch die gesetzlichen Feiertage geregelt sind, fallen auch
diese unter das Territorialitatsprinzip. Das heisst: Wenn ein in der Schweiz wohnhaf-
ter Arbeitnehmer am 1. August (Schweizer Staatsfeiertag) im Homeoffice arbeitet,
dann koénnte er diesen als Feiertag geltend machen.

5.1.3 Regelungen im privaten Arbeitsrecht

Wenn bei grenziberschreitender Tatigkeit verschiedene Privatrechtsordnungen
aufeinanderprallen, dann kénnen sich die Parteien auf anwendbares Recht einigen
(Rechtswahl) und dies vertraglich festhalten. Ansonsten unterliegt gemass dem
Internationalen Privatrecht (IPR)*° ein Arbeitsvertrag im internationalen Verhaltnis
grundsatzlich dem Recht des Staates, in dem sich der gewdhnliche Arbeitsort
befindet. Als gewodhnlicher Arbeitsort gilt gemass Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes der Ort, an dem die beschéaftigte Person ihre Tatigkeit im Wesent-
lichen austbt beziehungsweise den gréssten Teil ihrer Arbeit (60% und mehr)
erledigt (Bundesrat, 2016). Allerdings enthalt auch das Arbeitsgesetz der jeweiligen
Staaten privatrechtliche Bestimmungen, die direkt in das Verhaltnis zwischen den
Arbeitsvertragsparteien eingreifen.

40 IPRG, Art. 48
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5.1.4 Schlussfolgerung

Welche arbeitsrechtlichen Bestimmungen bei Homeoffice anwendbar sind, ist
nicht immer eindeutig. Es gilt Fragen zu klaren, wie zum Beispiel: Welche Feiertage
gelten? Wer bezahlt welche Infrastruktur und Materialien? Gelten die Bestimmun-
gen eines allfalligen Gesamtarbeitsvertrages grenziiberschreitend? Welche Arbeits-
und Ruhezeiten sowie Bestimmungen zum Arbeitnehmerschutz gelten? Da in
Bezug auf Homeoffice eine klare gesetzliche Grundlage fehlt oder zumindest eine
Rechtsprechung, bleibt der Sachverhalt vage. Hier ware der Gesetzgeber gefordert,
klare Verhéltnisse zu schaffen.



6 | Datenschutz im Homeoffice

Der Schutz der Vertraulichkeit personenbezogener Daten im Homeoffice ist ein
nicht zu unterschatzendes Thema. Seit 2018 gilt in Liechtenstein die EU-Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO), die den Schutz von personenbezogenen Daten

in den Vordergrund stellt. Beispielsweise ist es verboten, personenbezogene Daten
in Drittldnder zu Gbertragen, wenn damit der in Liechtenstein geltende Datenschutz
unterlaufen wirde. Die Schweiz — aus EU-Sicht ein Drittland — hat von der EU-Kom-
mission fur ihr Datenschutzrecht jedoch einen Angemessenheitsbeschluss erhalten.
Daher gilt auch dort der Datenschutz auf vergleichbarem Niveau wie im EU/EWR-
Raum derzeit als gewahrleistet*'. Damit ist der Datentransfer von Liechtenstein in die
umliegenden Lander grundsatzlich méglich.

Allerdings kénnen je nach Branche spezialgesetzliche Bestimmungen die Mitnahme
von Daten Uber die Grenze einschranken. Es gibt auch Kunden, die Unternehmen
diesbezlglich Einschrénkungen auferlegen und beispielsweise verbieten, gewisse
Akten Uber die Grenze zu nehmen. Die Datenschutzstelle Liechtenstein empfiehlt
daher den Unternehmen, fir die Arbeit im Homeoffice genaue Regelungen zu
definieren und diese schriftlich festzuhalten und zu kommunizieren. Schliesslich
tragt der Arbeitgeber die Verantwortung fir den Schutz der Daten. In einem
Leitfaden zum Thema Homeoffice schreibt die liechtensteinische Datenschutzstelle:
«Der Arbeitgeber hat sich nebst der Vertraulichkeit auch um die Verfugbarkeit und
Integritat der Daten sowie die Belastbarkeit der Systeme zu kiimmern und den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern eine entsprechend geschiitzte IT-Infra-
struktur fur die Arbeit im Homeoffice zur Verfiigung zu stellen.» (Datenschutzstelle
Liechtenstein, 2020).

41 Die EU-Kommission pruft derzeit, ob der
Schweizer Datenschutz tatsachlich dem Stan-
dard der europaischen Datenschutzverordnung
gerecht wird. Der bisherige Angemessenheits-
beschluss, den die EU noch fir das alte Daten-
schutzgesetz gewahrt hatte, gilt vorerst weiter.
Aber das Schweizer Parlament ist gefordert,
das Datenschutzgesetz zu modernisieren. Die
Beratungen zur Totalrevision des Datenschutz-
gesetzes sind zwar weit fortgeschritten, aber
noch nicht ganz abgeschlossen. Es steht viel
auf dem Spiel: Entzoge die EU-Kommission
die Aquivalenz, kénnten Firmen nicht mehr so
einfach Personen- beziehungsweise Kunden-
daten aus dem EU/EWR-Raum in die Schweiz
transferieren oder dort verarbeiten.
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Verhaltensregeln

Dass der Datenschutz im Homeoffice ein Problem fur die Unternehmen darstellt,
zeigt die Umfrage von Zukunft.li. Fir drei Viertel der Umfrageteilnehmenden spricht
dieser Punkt gegen Homeoffice (Stiftung Zukunft.li, 2020). Und tatsachlich gibt es
vieles zu bericksichtigen. Gemass Datenschutzstelle ist beispielsweise zu beachten,
dass der Transport von Datentragern nur personlich oder durch vertrauenswdrdige
Dienste erfolgt, keine privaten USB-Sticks, E-Mail-Adressen oder nicht genehmigte
Hard- oder Software zum Einsatz kommen und nur sichere WLAN-Verbindungen
genutzt werden usw. Ausserdem unterstehen Arbeitnehmer einer Geheimhaltungs-
pflicht Gber Tatsachen, von denen sie im Dienst des Arbeitgebers Kenntnis erhalten.
Im Homeoffice muss daher gewahrleistet sein, dass Dritte (z.B. Familienmitglieder)
keine vertraulichen Daten des Arbeitgebers einsehen oder heikle Gesprache
mithéren kdnnen. Es wird daher empfohlen, fur die Tatigkeit im Homeoffice eine
ausdrickliche Regelung im Arbeitsvertrag oder einer Zusatzvereinbarung zu treffen,
wie Daten abgespeichert und aufbewahrt werden mussen und wie mit sensiblen
Daten umgegangen werden muss (Rohner & Maas, 2015).



7 | Fazit

Um den Wirtschaftsmotor am Laufen zu halten, steigt der Bedarf an Fachkraften
und damit an Grenzgadngern in Liechtenstein stetig an. Attraktive Arbeitsbedin-
gungen sind immanent wichtig, um Arbeitskrafte in der notwendigen Anzahl und
den passenden Qualifikationen ins doch eher beschauliche Rheintal zu locken. Umso
storender ist es, wenn zeitgemasse und flexible Arbeitsformen durch regulatorische
Hurden ausgebremst werden.

Durch die Regelungen zur Koordination der Sozialversicherungssysteme existieren in
Liechtenstein in Bezug auf Homeoffice drei Klassen von Beschaftigten:

m In Liechtenstein wohnhafte Personen oder Staatsangestellte
Wenn es Job und Arbeitgeber zulassen, kénnen sie uneingeschrankt im Home-
office arbeiten;

m Alle Grenzgénger aus Osterreich und Grenzginger aus der Schweiz mit
EFTA-Staatszugehorigkeit
Bei ihnen ergeben sich bis zu einem Homeoffice-Anteil von 25% keine Konsequenz-
en. Ist der Anteil grosser, wechselt die Versicherungspflicht in den Wohnsitzstaat.

m Grenzgadnger aus der Schweiz mit EU- oder Drittstaatsangehorigkeit
Sie werden bei Homeoffice sozialversicherungsrechtlich sowohl der Schweiz als
auch Liechtenstein unterstellt; fUr sie gibt es keine Toleranzschwelle.

Fur die Personalverantwortlichen in den heimischen Unternehmen sind diese unter-
schiedlichen Regelungen ein Spiessrutenlauf, der dem Verstandnis eines offenen,
liberalen und grenziberschreitenden Arbeitsmarktes entgegensteht. Durch eine
Flexibilisierung dieser Bestimmungen kénnten liechtensteinische Unternehmen hier-
zulande selbst entscheiden, ob und wie oft sie ihren Mitarbeitenden eine Tatigkeit
im Homeoffice ermoglichen wollen.

7.1 Empfehlungen
Wie das von Zukunft.li in Auftrag gegebene Rechtsgutachten zeigt, gibt es durchaus
Spielraum im bilateralen Verhaltnis zu den Nachbarstaaten:

m  Wir empfehlen Verhandlungen mit den Nachbarlandern aufzunehmen,
mit dem Ziel, entweder eine generelle Sonderlésung fir Homeoffice im
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Sozialversicherungsrecht zu finden oder zumindest die Schwelle einer «wesent-
lichen Tatigkeit» von 25% auf einen héheren Wert anzuheben.

m Ausserdem ist im bilateralen Verhaltnis mit der Schweiz anzustreben, dass
zumindest alle Grenzganger gleichgestellt sind und keine Pendlergruppe praktisch
von der Homeoffice-Option ausgeschlossen ist.

Die umfassende und mehrheitlich positive Homeoffice-Erfahrung wahrend der
Covid-19-Pandemie kénnte das Zeitfenster fir bilaterale Verhandlungen geéffnet
haben. Ausserdem handelt es sich hierbei nicht um ein Liechtenstein-spezifisches
Thema, vielmehr sind Arbeitgeber in Grenzregionen im EU/EWR-EFTA-Raum mit den
gleichen Fragen konfrontiert. Dennoch bedingt eine Anderung den politischen Willen
der beteiligten Staaten. Ein wesentliches Argument liegt unter anderem in der mit
hoherer Homeoffice-Tatigkeit zusammenhangenden Reduktion des Pendlerverkehrs,
der nicht nur Liechtenstein, sondern auch seine Nachbarlander tangiert. Auch reduziert
sich der Verwaltungsaufwand fir die Behorden. Schliesslich muss das geltende Recht
durchgesetzt und seine Einhaltung entsprechend kontrolliert werden.

Des Weiteren gilt es, die Entwicklungen in Europa im Auge zu behalten. Sollten die Ge-
setzgeber in Deutschland oder in Luxemburg tatsachlich ein gesetzlich verankertes Recht
auf Homeoffice einflhren, dann mussten diese Staaten auch eine Lésung fur ihre Grenz-
ganger finden. Gut moglich, dass damit das Thema in der EU wieder aktuell wird. Wird
die Verordnung (EG) 883/04 grundlegend Uberarbeitet, birgt dies allerdings auch Risiken
fur Liechtenstein. Durch den Uberproportional hohen Anteil an Grenzgangern kann das
Sozialversicherungssystem empfindlich auf Regimeanderungen reagieren. Der bereits an-
gedachte Systemwechsel bei der Arbeitslosenversicherung kénnte laut Hochrechnungen
der Regierung die bisherigen jahrlichen Kosten fur die Arbeitslosenentschadigung
verdoppeln (Landtag, 2019). Dieses Beispiel zeigt, dass das Liechtensteiner Grenzganger-
modell einen Preis hat und mit Risiken behaftet ist. Der bilaterale Weg durfte fur Liech-
tenstein sowohl zeitlich als auch inhaltlich die zielfihrendere Losung darstellen.

Auch in den Bereichen Steuern, Arbeitsrecht und Datenschutz ist keineswegs klar,
welche Regelungen bei Homeoffice-Tatigkeit von Grenzgangern gelten. Die 6ffentliche
Hand ist gefordert, fir Unternehmen und Arbeitnehmer Rechtssicherheit zu schaffen
und Unklarheiten zu beseitigen.



8 | Anhang

Landervergleich der Sozialversicherungsleistung — berechnet mit unterschiedlichen 63
Bruttoeinkommen (Stand: 1. Januar 2022)

A) Sozialversicherungsabziige in Liechtenstein

Tabelle 4: Sozialversicherungsabziige FL/Bruttoeinkommen CHF 65’000

Versicherter Versicherter

Was Satz Lohn Betrag Satz Lohn Betrag
AHV 4.54%* 65’000 2'952 3.95% 65000 2'568
Pensionskasse 4.0% 65’000 2'600 4.0% 65’000 2'600
PK-Risiko (Annahme) 1.30%* 65’000 845 1.30% 65’000 845
Arbeitslosenversicherung 0.50% 65'000 325 0.50% 65’000 325
Krankenkasse - - 1'806% - - -

I\ 0.75% 65’000 488 0.75% 65000 488
Berufsunfall 0.37% 65’000 241 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.14%* 65'000 741
Krankentaggeld 0.70%* 65’000 455 0.70% 65’000 455
Familienausgleichskasse 1.90% 65’000 1235 - - -
Total Belastung 10946 8'021
In % vom Bruttolohn 16.8% 12.3%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 18967 (29.2%)

42 Inkl. Verwaltungskosten.

43  Dieser Wert beruht auf einer Annahme: Der PK-Risiko-Abzug variiert je nach Branche und Versicherungsleistung. Am héaufigsten
sind laut Aussage einer Fachperson beim Sozialfonds jedoch Séatze zwischen 2.4% und 2.8%, die je zur Halfte von Arbeitnehmer
und Arbeitgeber getragen werden.

44 Der Arbeitgeberbeitrag zur obligatorischen Krankenpflegeversicherung verringert die Krankenkassenpramie, die der Arbeitnehmer
privat zu bezahlen hat.

45 Berechnung anhand der Unfallstatistik 2020 (AS, 2021a)
46 Berechnung anhand der Krankenkassenstatistik 2020 (AS, 2021b)



Tabelle 5: Sozialversicherungsabziige FL/Bruttoeinkommen CHF 90000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz Verii:r:‘rter Betrag Satz Verii;:v:rter Betrag
AHV 4.54% 90’000 4'087 3.95% 90'000 3’555
Pensionskasse 4.0% 83'520% 3'341 4.0% 83’520 3'341
PK-Risiko 1.30% 83’520 1'086 1.30% 83'520 1'086
Arbeitslosenversicherung 0.50% 90’000 450 0.50% 90’000 450
Krankenkasse - - 1'806 - - -

v 0.75% 90'000 675 0.75% 90'000 675
Berufsunfall 0.37% 90'000 333 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.14% 90’000 1'026
Krankentaggeld 0.70% 90000 630 0.70% 90'000 630
Familienausgleichskasse 1.90% 90’000 1'710 - - -
Total Belastung 14'117 10'763
In % vom Bruttolohn 15.7% 12.0%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 24’880 (27.6%)

Tabelle 6: Sozialversicherungsabziige FL/Bruttoeinkommen CHF 148’000

I Arbeitgeber

Was Satz Versicherter Betrag Satz Versicherter Betrag
Lohn Lohn
AHV 4.54% 148'000 6'721 3.95% 148'000 5'846
Pensionskasse 4.0% 83’520 3'341 4.0% 83'520 3'341
PK-Risiko 1.30% 83'520 1'086 1.30% 83’520 1'086
Arbeitslosenversicherung 0.50% 126'000% 630 0.50% 126'000 630
Krankenkasse - - 1'806 - - -
I\ 0.75% 148'000 1110 0.75% 148'000 1110
Berufsunfall 0.37% 148’000 548 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.1% 148'000 1'687
Krankentaggeld 0.70% 148'000 1'036 0.70% 148’000 1'036
Familienausgleichskasse 1.90% 148'000 2'812 - - -
Total Belastung 19089 14'736
In % vom Bruttolohn 12.9% 10.0%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 33'825 (22.9%)

47 Lohnobergrenze nach dem Gesetz Uber die betriebliche Personalvorsorge: Das Reglement der Vorsorgeeinrichtung kann den
massgebenden Jahreslohn nach oben begrenzen. Die Grenze darf jedoch nicht niedriger sein als der dreifache Jahresbetrag der
maximalen Altersrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung (Gesetz tiber die Betriebliche Personalvorsorge, Art. 6, Abs. 43).

48 Maximal versicherter Lohn



B) Sozialversicherungsabziige in der Schweiz

Tabelle 7: Sozialversicherungsabziige CH/Bruttoeinkommen CHF 65’000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz Verii;::ﬁrter Betrag Satz Verf;:zrter Betrag
ﬁ:\és(g‘;t‘::%‘i%‘;””a" 4.35% 65'000 2828 4.35% 65'000 2828
Eggi';:f:;;efgﬁ;)dem 6.25% 39905 2507 6.25% 39'905 2494
PK-Risiko (Annahme) 1.50% 39'905 602 1.50% 39’905 599
Arbeitslosenversicherung 1.10% 65’000 715 1.10% 65'000 715
Krankenkasse - - - - - -

\% 0.70% 65'000 455 0.70% 65'000 455
Berufsunfall 0.58% 65’000 377 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.10% 65’000 715
Erwerbsersatzordnung 0.25% 65'000 163 0.25% 65'000 163
(F[a)umr!'ﬁs"ci‘ﬁ?t';"c"“a“e 2.0%4 65'000 11300 - - -
Total Belastung 8930 7'968
In % vom Bruttolohn 13.7% 12.3%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 16’897 (26.0%)

Tabelle 8: Sozialversicherungsabziige CH/Bruttoeinkommen CHF 90°000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz VersLi;::irter Betrag Satz Verii;:zrter Betrag
ﬁﬁ\;;ﬁg@:nﬁxrwa" 4.35% 90000 3915 4.35% 90'000 3915
Eggi'c;’lzf;i;efgﬁ;;’em 6.25% 609455 3'809 6.25% 60945 3809
PK-Risiko (Annahme) 1.50% 60'945 914 1.50% 60945 914
Arbeitslosenversicherung 1.10% 90000 990 1.10% 90000 990
Krankenkasse - - - - - -

\Y 0.70% 90000 630 0.70% 90’000 630
Berufsunfall 0.58% 90’000 522 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.10% 90’000 990
Erwerbsersatzordnung 0.25% 90'000 225 0.25% 90'000 225
(Fgmfsnciﬁtlf ichskasse 2.0% 90'000 1'800 - - -
Total Belastung 12'805 11'473
In % vom Bruttolohn 14.2% 12.8%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 24’278 (27.0%)

49  Durchschnittswert (je nach Kanton unterschiedlich).
50 Das entspricht dem oberen BVG-Grenzbetrag abztiglich dem Koordinationsabzug. 2022 liegt dieser Wert bei 60'945 Franken.



Tabelle 9: Sozialversicherungsabziige CH/Bruttoeinkommen CHF 148000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz Verii;:irter Betrag Satz Verii;::rter Betrag
ﬁj:‘é;ﬁ)’;’;::gi%‘;m" 4.35% 148000 6'438 4.35% 148000 6438
Eggﬁ'&’lgfgﬁtzeégﬁ;)dem 6.25% 60'945 3'809 6.25% 60435 3'809
PK-Risiko (Annahme) 1.50% 60945 914 1.50% 60435 914
Arbeitslosenversicherung 1.10% 148'000 1'628 1.10% 148000 1'628
Krankenkasse - - - - - -

\% 0.70% 148000 1'036 0.70% 148'000 1036
Berufsunfall 0.58% 148’000 858 - - -
Nichtberufsunfall - - - 1.10% 148’000 1'628
Erwerbsersatzordnung 0.25% 148'000 370 0.25% 148’000 370
(Fgmfsncm%'f'd“kasse 2.0% 148'000 2'960 - - -
Total Belastung 18014 15'823
In % vom Bruttolohn 12.2% 10.7%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 33’837 (22.9%)

C) Sozialversicherungsabziige Osterreich

Tabelle 10: Sozialversicherungsabziige AT/Bruttoeinkommen CHF 65'000%"

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Versicherter Versicherter
Was Satz Lohn Betrag Satz Lohn Betrag
Pensionsversicherung 12.55% 65'000 8158 10.25% 65'000 6'663
Arbeitslosenversicherung 3.0% 65’000 1'950 3.0% 65'000 1'950
Krankenkasse 3.78% 65’000 2'457 3.87% 65’000 2'516
Unfallversicherung 1.20% 65'000 780
Insolvenzentschadigungs-Zuschlag 0.0% °2 65'000 0
Arbeiterkammerumlage 0 0.0%> 65000 0
Wohnbauférderungsbeitrag 0.50% 65000 325 0.50% 65000 325
Dienstgeberbeitrag zum Familien- 390% 65'000 2535
lastenausgleichsfonds
é:istcr:ga\g zum Dienstnehmer- 0.38% 65'000 247
Beitrag zur betrieblichen Vorsorge 1.53% 65’000 995
Total Belastung 17'446 11’453
In % vom Bruttolohn 26.8% 17.6%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 28899 (44.5%)

51 Je nach Branche kénnen die Sozialversicherungsabgaben variieren. Diese Abgaben beziehen sich auf Angestellte mit einem
Dienstgeber ohne Niederlassung in Osterreich.

52 Dienstgeber ohne Niederlassnung in Osterreich sind von dieser Abgabe befreit.
53 Dienstgeber ohne Niederlassnung in Osterreich sind von dieser Abgabe befreit.



Tabelle 11: Sozialversicherungsabziige AT/Bruttoeinkommen CHF 90000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz Verii;:zrter Betrag Satz Verii;:;e‘rter Betrag
Pensionsversicherung 12.55% 67'074 8'418 10.25% 67'074 6'875
Arbeitslosenversicherung 3.0% 67'074 2'012 3.0% 67'074 2'012
Krankenkasse 3.78% 67074 2'535 3.87% 67074 2'596
Unfallversicherung 1.20% 67'074 805

Insolvenzentschadigungs-Zuschlag 0.0% 67'074 0

Arbeiterkammerumlage 0 0.0% 67'074 0
Wohnbauférderungsbeitrag 0.50% 67'074 335 0.50% 67'074 335
éz;stcrzlgag zum Dienstnehmer- 0.38% 90'000 342

Beitrag zur betrieblichen Vorsorge 1.53% 90’000 1'377

Total Belastung 19’335 11'818
In % vom Bruttolohn 21.5% 13.1%
Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 31153 (34.6%)

Tabelle 12: Sozialversicherungsabziige AT/Bruttoeinkommen CHF 148000

_ Arbeitgeber Arbeitnehmer

Was Satz Verii;::rter Betrag Satz Verii;::e‘rter Betrag
Pensionsversicherung 12.55% 67'074 8'418 10.25% 67'074 6'875
Arbeitslosenversicherung 3.0% 67'074 2'012 3.0% 67'074 2'012
Krankenkasse 3.78% 67'074 2'535 3.87% 67'074 2'596
Unfallversicherung 1.20% 67'074 805

Insolvenzentschadigungs-Zuschlag 0.0% 67'074 0

Arbeiterkammerumlage 0 0.0% 67'074 0
Wohnbauférderungsbeitrag 0.50% 67'074 335 0.50% 67'074 335
izistcrglgag zum Dienstnehmer- 0.38% 148'000 562

Beitrag zur betrieblichen Vorsorge 1.53% 148’000 2'264

Total Belastung 22'704 11'818
In % vom Bruttolohn 15.3% 8.0%

Summe AG und AN (in % vom Bruttolohn) CHF 34’522 (23.3%)
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AG
AN
AHV
AMPFG
DBA
EFTA

EuGH
FAK
i.d.F.

OECD

OKP
PK
SECO
SUVA

Arbeitgeber

Arbeitnehmer

Alters- und Hinterlassenenversicherung
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz
Doppelbesteuerungsabkommen

Europaische Freihandelsassoziation (englisch: European Free Trade
Association)

Europaischer Gerichtshof

Familienausgleichskasse

In der Fassung

Invalidenversicherung

Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(englisch: Organisation for Economic Co-operation and Development)
Obligatorische Krankenpflegeversicherung

Pensionskasse

Staatssekretariat fur Wirtschaft

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
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